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„ВѢ РА  и Р А З У М Ъ “
ОООТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отділъ щериовныі. Въ который входвгъ все, отвосяіцееся до богосдовія лъ обшвр- 
вомъ смысжѣ: нзюженіе догматовъ вѣрв, правилъ христіанской нравственностн, изъ- 
ясневіе церховныхь каноновг и богосауженія, асторіл Церхви, обозрѣніе замѣчатель- 
ннхъ соврекенннхъ явіекій въ реіигіозной а общественной жизди,— одыимъ сіовоігь 
вее, сосіамяющеѳ обнздую программу собственво духовннхъ журааловъ. *

2. ОтдЪлъ философскШ. Въ него входять изсдѣдованія нзъ областв фвлософіи вообщв 
ж п  чаогноста изъ пснхологіи; метафнзиаи, исторіи фиюсофіи, тааже біографическія 
свѣдѣнія о заиѣчатеіьннхъ инсяитѳляхь древняго в новаго врѳиени, отдѣіьиыѳ схучая 
яв* вхь жйвен, бохѣѳ Е ненѣе иространнне вереводы н извхѳченія изь ихъ сочвнѳній 
съ объвсннтеіъвымн прнмЬаашлыи, гдѣ охажется нужнымъ, особенно свѣтлыя ыыслн язв- 
ч е с и т  фяхософовъ, могущія сввдѣтедьствовать, что хрястіавсаое ученіе блязко ѵь при- 
родй чедовѣка н во вреия язычества составлядо предігетъ жежаній и ксаавій іучшихъ 
аюдей древняго иіра.

8. Такь кахъ журналъ „Вѣра и Разумъ“, издаваемый въ Харьковской епархіи, ігежду""' 
проіямъ, жнѣетъ цѣіію заиѣвить дхя Харьховсдаго духовепства „Епархімьння Вѣдомостн0, 
το п  немъ, ѵь видѣ особаго прнложѳвія, съ особою нумераціею странидъ, ломѣщаетсж 
отдѣп подь названіеьгь „Иэвѣстія по Харьиовсной елархіи“, въ которозіъ печаются соста- 
новіенія к распоряженія праввтедьсгвѳнаой власти, цер&овной и гр&жд&вс&оЙ, цѳнтраль· 
soft и ігЬсгвой, отаосащідсл до Харьховской бпархіи, свѣдѣніяо внутрешіей жнзнн епар- 
jxgf переченъ техущихъ событій дѳрковной, государствѳнной н общественной жазнн я дру- 
гіл взвѣстія/поіезння дія духоввнства в его прихожань въ сѳльскомъ быту.

Журмілъ вьисодхгь ДВА РАЗА въ ігксяцъ, по дѳвяти и боліе листовъ въ камдоиъ Nt. 
Ц ѣ н а  в а  годОвое и зд а н іе  в н у тр и  Р о с с іи  10 р у б л ей , а  з а  г р а н н ц у

12 руб. съ пересылкою.
РАЭСРОЧЕА ВЪ УІТІАТѢ ДВНЕГЪ НВ ДОЛУСХАКТСЯ.

ПОДПЙСКА ПРИйИНАЁТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакдін журнала сВѣра н 
Разуѵь> пра Іарьковской духовной ОекянарІЕ, при свѣчяой лаввѣ Іарьвовсвато 
(Еокровсваго коваохира̂  въ Харьковшй конторѣ <йбваго Вреиени», во всѣхъ 
тальнБггь кюшяыгь *атждахъ т. Іарькова и ъъ конторѣ <Харьковсвигь 
Гуйарнспші Вѣдо»овГбй>; въ Иооквѣ: въ кбнторѣ Н. йеаковскойѵ Петровскія 
шеіх, п  Потбрбургѣ: въ яняяпшъ кагазннѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. 
Въ оотшянхъ городаіъ Ившерія нодтаока ва журнахъ принимается во всѣхъ 
ізвѣотныхъ кевяшнгь вагазннагь я во всѣхъ конторахъ <Новаго Врем:бни>.
Въ рѳдакція журнала «Вѣра н Разумъ» можно полуадть полние акзѳм· 
аллрн ея ивданш sa прошлне 1884—1889 годн вклютатѳльно яо умень- 
шенной н$нѣ, нкбЕно ло б р. заказвднй годъ; яо 7 р. 8а 1890— 1896 г., 
по 8 p. аа 1897— 1901 годеь За 1902 г.—9 р. н 1903 г. 10 рублей.

Ляцамъ me, вшіиеывающимъ журяалъ за всѣ означенные годы, журналъ 
можетъ быть уступденъ эа 135 р. съ пересылкого.

Еромѣ того, es Редахщ и продаются слѣдующгя кнши:
1. Д р ев н іе  н современныѳ софнстыи. Сочнленіѳ Т. Ф. Ьрѳнтано. Съ 

франдузскаго перевѳіъ Яковъ Еовяцпій. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересыдкою.
2 . Ояравѳдливы лн обвнкѳнія, ввводнкыя графомъ Львомъ Тол- 

стымъ на нравославную Цѳрковь въ ѳго сочкненін „Цѳрковь и 
государство?и Сачииѳніе А. Рождестмна. Цѣяа 60 к. съ яерѳсыхкою.

3. БЕСѢДЫ Высокопреосвящѳннаго Арсенія, Архіѳпискоиа Харь- 
ковскаго я Ахтырск&го, съ о.о. Бд&гояянныии Харьковской ѳпархіи.
1903 г. Цѣна 25 н. съ первшхкою.



Πίστεε νοοδμεν.  

£ ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з .  

Евр. XI.

.Дозводѳно депзурою. Харьковъ, 31 Января 1904 года.
Дѳнзоръ Протоіереи Павелъ Сошцевъ



слово
Высокопреосвящѳннаго Арсѳнія, 

Архіепископа Харьковснаго и АхтырскагоА
Я  ые сомнѣваюсь. братіе, что въ эти великіе и свя- 

тые дни вы неодноісратно слышали отъ своихъ духов- 
ныхъ пастырей проповѣдь слова Божія о великомъ зна- 
ченіи и важности праздника Рож дества Господа Бога 
и Сааса нашего Іисуса Х риста. Но неужели въ крат- 
комъ словѣ можно изъяснить глубокій смыслъ Празд- 
ника сего и неужели достаточно нѣсколькихъ словъ, 
чтобы ваолнѣ удовлетворить духовную жажду исгин- 
ныхъ христіанъ слышать, чувствовать и размышлять о 
семъ величайшемъ событіи. Поистииѣ неоііисуемо и 
неизглаголаыно пр.еславное Рождество Христово, по- 
истинѣ тайна сія представляетъ неиочерпаемый источ· 
никъ христіанскаго размышленія и духовнаго назида- 
нія. Бидя великое собраніе вѣрующихъ въ семъ храыѣ 
святомъ и зная хриетіанское любомудріе ваше, я ра- 
достію радуюсь великою и съ чувствомъ особеннаго 
расположеыія къ вамъ пристудаю нынѣ къ бесѣдѣ съ 
вами по поводу текущихъ святыхъ и великихъ дней 
Праздника Гооподня.

ІІроста и кратка всторія Рождества Христова, ыо 
за то какъ назидательна и трогательна; чужда она

*) Пропзнесеио въ Харьковской Свлто-Духовской Дерквн, на четвертый день 
Рождества Христова, 28 декабря 1903 года.



и человѣческихъ измышленій, за то полыа глубоішхъ  
тайнъ и доступна ссрдцу вѣрующему; нѣтъ въ ней  
словъ человѣческихъ—все отъ Духа Свята. Внемлемъ 
же сему свящевному повѣствованію и остановиыся на 
дивныхъ дѣлахъ Божіихъ, явлепвыхъ въ неизречен- 
номъ событіи Рождества Христова.

Когда приблизилось время родиться Христу, Риыскій 
императоръ Августъ издалъ повелѣніе сдѣлать народ- 
ную перепись по всей землѣ, дабы узнать число под- 
даниыхъ своихъ и ихъ поземелышхъ владѣній. Й цо- 
шли всѣ записываться, каждый въ свой городъ, повѣ- 
ствуетъ еваыгелистъ; всѣ пошли въ свои отечествен- 
ные города, гдѣ хранились ихъ ревизскія сказки, дабы  
припиеаться къ тоыу колѣну, племени и роду, къ ко- 
торому каждый изъ нихъ принадлежалъ. Такъ какъ 
Іосифъ принадлежалъ къ высокоыу дарскому роду Да- 
видову, το и оыъ пошелъ изъ города Назарета, гдѣ 
имѣлъ своѳ постоянное пребываніе, въ Виѳлеемъ, го- 
родъ Давидовъ, для того чтобы запиоаться съ М аріею  
обрученною ему женою, которая была въ это время 
непраздною. Остаыовите свой взоръ на этомъ замѣча- 
тельномъ событіи. Восьмидесятилѣтній Іосифъ, почтен- 
ыый старецъ и праведный обручникъ, съ юною Б огоот-  
роковицею и Дѣвою предпринимаетъ далекое и труд- 
ное путешествіе въ Виѳлеемъ, и притоыъ въ то самое 
время, когда зачавшей отъ Духа Свята Дѣвѣ прибли- 
жалось время рожденія. Дивная умилительная картина! 
Кто не пойметъ всѣхъ трудностей этого дальняго и 
продолжительнаго путешествія свыше чѣмч. на 180  
верстъ, и притомъ въ зимнее вреыя, когда непо- 
года, дождь и сырой холодный вѣтеръ дѣлали его  
еще болѣе тяжкимъ для носившей во чревѣ Отроко- 
вицы. Хто не подивится и тому, что сіи имѳнитые и· 
славные, по происхожденію царственные люди, Іосифъ
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и Марія, по бѣдности своей ые могли отправитьея въ 
Виѳлеемъ ыа оолѣ или мулѣ, а ігѣшіе, по камнямъ и 
непогодѣ, безропотно шли, дабы исполнить повелѣніе 
императора. А чей умъ постигнетъ то безконечное 
снисхожденіе божественное, по которому Оыъ Христосъ  
и Богъ наигь. смиренно исполыяетъ волю даря зем- 
ного. Дивно также и то исполненіе славнаго проро- 
чества, въ силу котораго Христосъ рождается въ Виѳ- 
леемѣ. Чудные пути божественнаго промысла! Роди- 
тели живутъ въ Назаретѣ, на далекомъ разстояніи отъ 
Виѳлеема, ио всѣ событія располагаются въ такомъ 
непреодолимомъ теченіи, въ силу котораго устраняется 
всякое нарушеніе пророческихъ предсказаній о рож- 
деніи  Спасителя именно въ этомъ городѣ.

Н о вотъ Іосифъ съ Маріѳй пришли въ Виѳлеемъ. 
Гдѣ остановиться, гдѣ отдохнуть послѣ изнурительваго 
путеш ествія, гдѣ найти пріютъ для Вогоматери—та- 
кова была первая забота бѣдныхъ путешественниковъ. 
Ыо увы! H e нашлось мѣста для Іосифа съ Маріей. 
Н еболы пой городокъ Виѳлеемъ настолько былъ пере- 
полненъ пришедшими для переписи, что нигдѣ святое 
семейство не нашло для себя мѣста и за неимѣніемъ 
болѣе удобнаго помѣщенія по бѣдности своей остано- 
вилось въ яещ ерѣ, куда въ ненастную погоду паетухи 
загоняли свои стада. И вотъ здѣсь-то Марія Дѣва 
„родила Сына своего первенца, и спеленала Е го и по- 
ложила въ ясли“. Вакое необычайное и яоразительное 
уничиженіе! Умаливъ себя  до младенческаго возраста, 
Господь Іисусъ Христоеъ не погнушался занять ложе 
безеловесныхъ и въ немъ найти пріютъ для рожденія 
своего. Умилительная и полная религіозной тайны 
картина! Звѣздное небо; мрачная пещ ера. отблескъ 
лучезарныхъ звѣздъ, проникающій въ ясли, въ ясляхъ 
повитый чистою Дѣвою Богомладенецъ Христосъ, и
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здѣсь же Пресвятая Дѣва съ восьмидесятилѣтнимъ 
старцемъ смиреныо взирающіе ыа Христа и Бога сво- 
его. Недоумѣющая Церковь въ чувствѣ смиренной вѣры 
и высокаго религіознаго чувства, слагая въ помыслахъ 
своихъ великую тайну рожденія Спасителя, воотор- 
женыо взываѳтъ: «Таинство странное вижу и преслав- 
ное», созерцаю вѣчто непонятное, сверхъестеегвенное, 
чудесное и въ то же время достославное и величест- 
веііное: „Н ебо“, гдѣ имѣетъ свое особенное присут- 
ствіе Вездѣсущій Вогъ. становится „вертепомъ“, гдѣ  
иашелъ себѣ пріютъ Богомладенецъ Христосъ; „пре- 
столъ Херувимскій^, на коемъ во славѣ возсѣдаетъ  
предвѣчный Богъ, становится ,,Дѣвою“ , изъ чрева 
которой нынѣ рождается Одаситель; „ясли" безсловес- 
ныхъ дѣлаются „вмѣстилищемъ“ невмѣстимаго Х риста. 
Даря и Бога ыашего.

Дѣва чистая, Пресвятая Богоматерь! Κ,το сравнится съ  
тобою въ чести и славѣ, коихъ удостоилъ тебя Гос- 
подь? Ето въ родѣ человѣческомъ превозыесенъ выше 
тебя, кто сравнится съ тобою и въ сонмѣ безплот- 
ыыхъ силъ? Никто и никогда. Ты, Вогоматерь Д р е-  
святая, честиѣйшая херувимъ и славпѣйшая безъ  
сравненія серафимъ. Ты превыше всѣхъ избранныхъ 
въ родѣ человѣческомъ и безъ всякаго сравненія выше · 
всѣхъ и въ мірѣ духовноыъ. Величаемъ же тебя родив- 
шую Творца и Зиждителя нашего, ублаліаемъ тебя, 
удостоившутося носить во чревѣ объемлющаго вселен- 
ную, покланяемся тебѣ. ибо ты первая поклонилась 
пришедшему въ міръ Спасителю нашему.

Рожденіе Спасителя совершилось въ ночь. въ глубиыѣ 
уединеыной Виѳлеемской пещеры, еевѣдомо для рода 
человѣческаго. Преславная, святая ночь! Св. Дерковь, 
охраняя безмолвіе и святость сей великой ночи. всѳ- 
мѣрно заоотится о томъ, чтобы ыикто изъ христіанъ
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не нарушалъ ея святости иенадлежащимъ ея препро- 
вожденіемъ, а святой и давній обычай народа нашего 
съ незадамятныхъ временъ и самый вечеръ наканунѣ 
Рождества Христова именуетъ святымъ вечероаіъ. И 
какъ грустно, что голосъ Деркви Христовой не всегда 
достигаетъ слуха нашего, а добрый обычай народа 
нашего ослабляется и ш вращ ается дурнымъ препро- 
вожденіемъ этого дыя за обильными трапезами и среди 
разныхъ увеееленій.

Кто же вдервые возвѣстилъ о рождедіи Сдасителя 
и кто иервый послѣ Богоматери и драведнаго Обруч- 
ника удостоился поклониться Родившемуся? Глубокимъ 
сномъ спалъ грѣшный родъ человѣчеокій и ыикто не 
зналъ о совершившемся. Н о само небо приникло ыа 
землю и слава о величайшемъ событіи, какъ радость 
великая, быстро распространилась во всѣхъ концахъ 
міра. Оначала „Ангѳлъ Господень явился пастырямъ“, 
стерегшимъ ыа поляхъ стада свои и осіявъ ихъ непрестуд- 
нымъ свѣтоыъ божествеыной славы, сказалъ имъ: „не 
бойтесь, я возвѣщаю вамъ великую радость, которая 
будетъ всѣмъ: ибо нынѣ родился вамъ въ городѣ Да- 
видовоыъ Сдаситель, Который есть Христосъ Госдодь. 
И вотъ вамъ знакъ: вы найдете Младенца въ деленахъ, 
лежащаго въ ясляхъ. И внезадно явилось съ Ангеломъ 
многочисленное воиыство небесное, славящее J3ora и 
взывающее: Олава въ вышыихъ Богу и ыа земли миръ, 
въ человѣкахъ благоволеніе“. Вотъ дервая вѣсть о рож- 
деніи Сдасителя и дервое Ему великое славословіе 
сонма ангельскаго. Какъ радостыо звучитъ это ангель- 
ское славословіе и въ устахъ человѣческихъ. когда они, 
дрославляя въ сіи великіе дни родившагося Господа, 
взываютъ: „Слава въ вышнихъ Б огу“, слава Ему за 
великое дѣло сдасенія ыашего, за Его безмѣрную лю- 
бовь, явлениую къ роду человѣческому, за Его мило-
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сердіе, Слава Ему „въ вышнихъ“, на небесахъ, отъ  
всѣхъ силъ безплотныхъ и всѣхъ небожителей. Отыыпѣ 
съ пришествіемъ Опаситвля нашего пришвлъ на звмлю 
„миръ“, но не тотъ миръ, которымъ хвалятся лгоди; 
это ыиръ или примиреніе съ Вогомъ, прощаюіцимъ 
вамъ грѣхи ради йскупителя и возлюбленнаго Сыыа 
Своего, зшръ съ людьми, любящими во иыя Опасителя 
не только другъ друга, но и самыхъ враговъ своихъ, 
миръ съ самими собою, ибо отнынѣ мы можвмъ побѣ- 
ждать діавола, исконнаго врага нашего, и умерщ- 
влять страсти свои, нарушающія нашъ душевный миръ. 
Поистинѣ безмѣрное „въ аеловѣкахъ благоволеніе“ 
явилъ Господь и Спаситель нашъ, безмѣрную любовь 
къ грѣшнику обнаружилъ онъ своимъ пришествіемъ на 
землю, неизреченное снисхожденіе свое показалъ имъ 
явленіемъ Своиыъ.

Получивъ радостную вѣсть о рожденіи Сііаситсля, 
пастухи немедленно съ великою поопѣшностью напра- 
вились къ яещерѣ. Войдя въ пещеру, они „нашли 
Марію, и Іосифа, и Младенца, лежащаго въ ясляхъ. 
И возвратились, иовѣствуетъ далѣе евангелистъ. славя 
и хваля Вога за все то. что слышали и видѣли‘Ч 
Сколь великій примѣръ вѣры! Пастухи не еоблазни- 
лись уничиженіемъ Господа, не изумились необычай- 
ностью происшедшаго. Несомнѣнно. что всѣ они были 
глубоко вѣрующіе израильтяне, чаявшіе пришествія 
Мессіи; несомнѣннно, что ангельская вѣсть нашла жи- 
вой откликъ въ ихъ истерзанной игомъ закона душѣ 
и ободрила ихъ надеждою спасенія. За то Господь 
ихъ первыхъ удостоилъ поклониться Родившемуся и 
ихъ же сдѣлалъ первыми вѣстниками всерадостной 
вѣсти роду человѣческому. Такъ впервые изъ устъ 
благочестивыхъ пастырей было повѣдано міру о при- 
шествіи на землю Опасителя. „И всѣ слышавшіе ди- 
вились, что разсказывали паотухи“.



H o въ το время, когда повсюду въ окрестностяхъ 
Виѳлеемскихъ распространилась живая вѣсть о рожде- 
ніи М ессіи. въ отдаленныхъ странахъ востока многіе 
давыо уже жаждали „утѣхи израиля“, чувствуя близкое 
лриш ествіе Господне. H e отъ ангеловъ небесныхъ и 
не отъ пастырей Виѳлеемскихъ узшали они о семъ, a 
изъ книгъ пророческихъ, по знамеиіямъ небеснымъ и 
по сердечному предчувствію своеыу. Кто же были' 
люди сіи? To были волхвы, пришедшіе съ востока во 
Іерусалимъ для поклонеыія новорожденному Іисусу. He 
простые это были люди, а люди книжные, мудрые, 
изучившіе еврейскія свящеиныя книги и обладавшіе 
обширыыми по своему вреыени научными познаніями; 
знали они течеяіе звѣздъ, умѣли предугадывать по 
нимъ и будущее; язычники они были, ыо „звѣздамъ 
служаіціи, звѣздою учахуся Тебѣ кланятися, Солнцу 
правды“. Вѣдали они и пророчество о звѣздѣ Іакова. 
вѣдали, что ыаступило уже время родиться Христу.

H e зная въ точности мѣста рожденія Спасителя, 
волхвы пришли сначала въ Іерусалимъ, главный го- 
родъ царства іудейскаго, и здѣсь разспрашивали, гдѣ 
родившійся дарь іудейскій? Намъ извѣстно, говорили 
они, что Онъ долженъ прійти на землю, „ибо мы ви- 
дѣли звѣзду Вго ыа востокѣ и пришли поклониться 
Ему“ . „Услышавъ это, йродъ царь встревожился и 
весь Іерусалимъ съ нимъі£. Будучи незаконныиъ и 
иноплеменнымъ царемъ еврейсішмъ, чуждымъ царствен- 
наго рода Давидова, онъ всякій часъ опасался за свой 
незаконно захваченный престолъ и поэтому, когда до- 
шла до ыего вѣсть о рожденіи царя іудейскаго, онъ 
не безъ основанія смутился и поднялъ тревогу. Вмѣстѣ 
съ нимъ встревожились и всѣ жители Іерѵсалима—  
одни изъ опасенія утерять свое положеніе и блага, 
коими надѣлилъ ихъ Иродъ, другіе за судьбу обѣто-
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ваннаго Мессіи. Тотчасъ же, созвавши всѣхъ дер- 
восвяіценниковъ и книлшиковъ, всѣхъ ооразован- 
ныхъ людей страны своей, Иродъ спрашиваетъ: „гдѣ 
должно родиться Христу“. Ему нужно было знааъ 
только мѣсто рождеыія новаго даря іудейскаго, чтобы 
осущвствить свой злой замыселъ и умертвить ѳго. Н о  
дабы точнѣе опредѣлить и самый возрастъ новорож- 
дѳннаго, Иродъ, „тайно призвавъ волхвовъ, вывѣдывалъ 
отъ нихъ время лоявленія звѣзды. И, пославъ ихъ въ 
Виѳлеемъ, сказалъ: пойдите, тщательпо развѣдайте о 
Младенцѣ: и когда найдете, извѣститѳ меия, чтобы и 
мнѣ пойти поклониться Еыу?“ Еакое коварство откры- 
вается въ сихъ дѣйствіяхъ йрода? Чтобы скорѣе до- 
стичь и погубить невиннаго Богомладеыда. злобству- 
ющій Иродъ притворно сказывается Его яочитателемъ, 
льстиво вкрадывается въ довѣріе мудрыхъ волхвовъ и 
рѣпіается на самыя предосудительныя ередства.

Но безсильна оказалась злоба Ирода, хитрость его  
не достигла цѣли. Выслушавъ даря, волхвы отлрави- 
лись въ путь. И вдругъ произошло ыѣчто необычай- 
дое: „звѣзда, которую видѣли они на востокѣ“, та еа- 
мая звѣзда, которая послужила для пихъ знаменіемъ 
рожденія необычайнаго Младенца еще ыа родинѣ, „шла 
предъ ними“. Вспомнили тогда волхвы о дророчествен- 
ной звѣздѣ, всиомнили и убѣдились, что это путевод- 
ная звѣзда, что это самъ ангелъ Госдодеыь, послан- 
ный Вогомъ для ихъ руководства. Необычайная звѣз- 
да въ плавномъ теченіи своемъ дошла до дазначеннаго 
мѣста „и остановилась ыадъ мѣстомъ, гдѣ былъ Мла- 
дедецъ“. Теперь не оставалось болѣе сомнѣдія въ 
томъ, „гдѣ родившійся царъ іудейскій“. Съ радостію- 
великою благочестивые волхвы вошли въ домъи взорамъ 
ихъ представилась умилительная картиыа: они „увидѣли 
Младенца съ Маріею, матерію Его“. Въ чувствѣ глу-
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бочайшаго почтенія и благоговѣйнаго уваженія волхвы 
„падши поклонились“ Богомладенцу Христу, воздавъ 
Ему должныя почести, какъ царю и Богу, и затѣмъ, 
по восточному обычаю, „открывъ сокровища свои, при- 
несли Ему дары: золото, ладанъ и смирну“. Бъ самомъ 
выборѣ дринесенныхъ Богомладенду даровъ видна муд- 
рость волхвовъ и ихъ глубокая вѣра въ то, что Мла- 
денецъ— Христосъ есть истинный Мессія. Золото они 
принесли Христу, какъ Царю, ладанъ, какъ Вогу, смир- 
иу, какъ Искупителю и Опасителю міра чрезъ посред- 
ство Его креси ш хъ  страданій и смерти. Б се сіе 
оправдалось. Высокъ и поучителенъ примѣръ любомуд- 
рыхъ волхвовъ. Ещ е язычыики—они усердно ищутъ 
Б ога  истиннаго, ещ е невѣрующіе— ови поклоняются 
Ему. Какъ же мы все болѣе и болѣе погрязаемъ въ 
еомнѣніяхъ своихъ и колеблемся нерѣдко въ вѣрѣ сво- 
ей , почему мы, увѣровавшіе во Хриета, не кланяемся 
Ему, почему, облагодатствованные, не пользуемся Его 
благодатною поаіощію?

Воздавъ доллшое поклоііеніе Богомладенцу и не пред- 
полагая никакой хитрости со стороны даря Ирода, 
волхвы естественыо посдѣшили бы во Іерусалимъ со- 
общить ему обо всемъ, что видѣли и слышали они, но 
,,получивъ во снѣ откровеніе не возвращаться къ Иро- 
ду, „иыымъ путемъ отошли въ страну свою“. Едва 
волхвы ушли, ,.Ангелъ Господень является во снѣ 
Іосифу и говоритъ: встаиь, возьми Младеыда и Ма- 
терь Его и бѣги въ Егидетъ, и будь тамъ, доколѣ 
не скажу тебѣ, ибо Иродъ станетъ искать Младеыца, 
чтобы догубить Е го“ . И снова престарѣлый Іосифъ 
съ юною Богоматерью совершаетъ свой далекій путь, 
но уже не покойно, а съ опасностью, съ великою 
поопѣшностью и притомъ ночью, убѣгая въ дредѣлы 
Египта, чтобы епасти жизыь Спасителя ыіра. Такъ
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Промыслъ Божій премудро руководитъ дѣйствіями 
людей, дабы не доотигла цѣли иреступная злоба же- 
стокаго Ирода.

Что же видимъ даліе? Предъ нами открывается 
безпримѣрная въ исторіи міра картииа звѣрской ж е-  
стокости и безумной злобы кровожаднаго даря Ирода. 
„Увидѣвъ себя осмѣяннымъ волхвами. онъ весьма 
разгнѣвался“; не зная границъ своему мщенію и 
жестокости, онъ рѣшился на величайшее злодѣяніе, 
„пославъ избить всѣхъ младенцевъ въ Виѳлеемъ и во 
всѣхъ предѣлахъ его отъ двухъ лѣтъ и ииже“. Ища 
души одного Младенца, царя іудейскаго, онъ безпо- 
щадно истребляетъ тысячи невинныхъ новорожденныхъ 
жертвъ. Такъ погибло отъ руки его 14.000 младенцевъ. 
Безпримѣрное злодѣйство! Невольный страхъ и ужасъ 
овладѣваютъ нами при одыой ыысли о семъ жестокомъ 
избіени. Страна наполнилась плачемъ и воплями: „Гласъ 
въ Рамѣ слышанъ, плачъ и рыданіе и вопль великій. 
Рахиль плачетъ о дѣтяхъ своихъ, но не хочетъ утѣ- 
шиться, ибо ихъ нѣтъ“ .

Злодѣйство Ирода получило достойное возмездіе 
еще при его жизни. „Онъ былъ иораженъ жестокой  
горячкой, болью въ животѣ, водянкою въ ногахъ, зло- 
смрадіемъ, трясеніемъ тѣла, судоргами и, наконецъ, 
уыеръ, скончавшись съѣденный червями“ .

ІІо смерти Ирода святое семейство снова, по пове- 
лѣнію В о я і і і о ,  возвратилось въ землю свою, поселив- 
шеоь въ городѣ Назаретѣ, .,да сбудется реченное 
чрезъ пророковъ, что онъ Назореемъ наречется“ .

Такова въ простотѣ изложенная евангельская исторія  
рожденія и первыхъ дней жизни Вогомладенца Іисуса. 
Сколь дивны, необычайны. чудвсны, назидательны и 
спасительны всѣ сіи событія. Читать, слушать, р аз-
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мышлять, говорить о нихъ составляётъ духовное на- 
слажденіе и самое высокое утѣшеніе для истиннаго 
христіанина. А сколько назиданія въ каждомъ отдѣль- 
номъ моментѣ сей еваыгельской исторій.

Господь нашъ Іисусъ Христосъ нисходитъ на зем- 
лю „насъ ради человѣкъ и нашего ради спасенія“. He 
отрйнеы ’1  Е го, встрѣтимъ Е госъ в ѣ р ою  святою и лю- 
бовію чистою, очистимъ храыъ духа нашего отъ грѣ- 
ха , уготовимъ Ему обиталище чистое, незапятыанное 
скверною или порокомъ и украшеиное добрыми дѣла- 
ми и благочестіемъ. В о смиреыіи и крайнеыъ уничи- 
женіи, въ нищетѣ и убожествѣ приходитъ на землю 
Владыка неба и земли. Вотъ урокъ гордымъ и слав- 
нымъ ыіра сего г тщеславнымъ и богатыыъ. вотъ утѣ- 
ш еніе въ нищетѣ и убожествѣ, вотъ образецъ кротости. 
А  Богоматерь Пресвятая, смиренно все слагавшая въ 
сердцѣ своемъ, не Она ли представляетъ для насъ вы- 
еокій и недосягаемый идеалъ совершенства, не она ли 
украшена всѣми цвѣтами истинной добродѣтели—люб- 
ви, теряѣнія, кротости, смиренія, покорности, по- 
слушаиія волѣ Бож іей и христіанской надежды? 
Виѳлеемскіе пастухи первые удостоились поклониться 
Христу, а за ыими восточные мудрецы. H e ясно ли от- 
сюда, что не смотритъ Господь ыа лица людей, а цѣ- 
нитъ ихъ душу и внутреннее расположеыіе? Богатый 
и бѣдыый, въ простотѣ вѣрующій и мудрецъ, имени- 
тый и простой— всѣ одинаково цріемлются Господоыъ 
безъ  различія званія, состоянія, общественнаго поло- 
женія, образованія, лишь бы душа ихъ горѣла любовію 
къ Вогу и вѣрою въ H ero, лишь бы сердце ихъ от- 
крыто было для Господа. Ясно отсюда и то, что вся- 
кій трудъ, всякое занятіе достойпо Божія благослове- 
ыія, если оно честно, благородыо, угодно и праведно 
предті Богоыъ? Будемъ же подражать вѣрѣ пасты-



рей Виѳлеемскихъ, простыхъ и необразованныхъ, бу- 
демъ стремиться къ Богу и познавать Е го, цодобыо ра- 
зумнымъ волхвамъ. Мудрецы вѣка сего! употребляйте 
дарованные вамъ отъ Бога талаиты во славу Божію, не 
заблуждайтесь въ своихъ пзслѣдованіяхъ, озаряйтесь 
путеводыою звѣздою истины, правды, добра, и вы до- 
стигнете познанія Вога истиннаго. А Иродъ, сей жѳ- 
стокій, кровожадвый и безчеловѣчный убійца— не въ 
немъ ли соединилось все достойное осужденія и по- 
риданія. не онъ ли долженъ изумлять и поражать насъ 
своимъ недостоинствомъ, звѣрствомъ, враждебностію  
противъ Бога, отсутствіемъ въ душѣ всего добраго, 
чистаго, стятаго и возвышеннаго? Бѣжимъ его, удалим- 
ся самой тѣни тѣхъ пороковъ и преступленій, какія въ 
немъ сосредоточились. Оправдаемъ себя во всемъ предъ 
Вогомъ, да удостоимся поклониться Рождшемуся Гос- 
поду. Аминь.
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С Л Ο Β ο
В Ъ  Д Е Н Ь  ПРЕПОДОБНАГО А Н Т О Ш Я  ВЕЛИКАГО *).

0 невозможности замѣнить хриетіанскую нравственность
автономною.

Какъ тьпівъ не ножетъ приноситъ іш д а  
еама собою, если не будетъ ка  лозѣ: такъ и  
вы, если не будете во Мнѣ, ибо безъ Меня 
не можете дѣлатъ пичею (Іоан. 15, і —5).

Ж изнь и труды преподобнаго Антонія Великаго представ- 
дяютъ намъ наглядное доказательство истинности этихъ словъ 
Спасителя. Оставивъ ыіръ, Антовій пошелъ во слѣдъ одного 
Х риста, сталъ Его живою вѣтвію и черезъ то достигъ высо- 
каго вравственнаго совершенства. Отъ одного Христа на- 
учился онъ и великимъ христіанскиыъ добродѣтелямъ: кротости, 
смиренію, безкорыстію, безпредѣльной любви къ Богу п ближ- 
нимъ, совершенному безстрастію. Все, что ыы находимъ у 
него добродѣтельнаго и высоко-нравстреннаго, имъ взято у 
Х риста ,—и безъ Христа, по Его собственному свидѣтельству, 
онъ не могь совершить ничего добраго.

Человѣческое самосозваиіе также всегда поставляло нрав- 
ствевность во ввутреввюю связь и непосредственную зависи- 
мость отъ религіи. Истивво религіозвыхъ людей ово всегда 
представляло ве иначе, какъ людьми благочестивыми, добро- 
дѣтельными, чуждыми пороковъ и страстей. Съ другой сто- 
роны, и истивную добродѣтель ово признавало лишь плодолъ 
вѣры и послушавія волѣ Божіей.

*) Произнесено 17-го января въ церкви Импер^торскаго Харьковскаго Увн- 
верситета.
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He такъ разсуждаюгь въ наше время люди вевѣрующіе и 
отвергающіе учевіе церкви Христовой. Ж елая избѣжать спра- 
ведливаго упрека въ томъ, что ихъ проповѣдію невѣрія и без- 
божія разрушается общественная нравственность, насажденная 
христіавствомъ, они не только утверждаютъ, что добродѣтель- 
выігь ыожно быть, не вѣруя въ Бога, но и учатъ, что хри- 
стіанская нравственность ве есть будто-бы истинная нрав- 
ственность. Истинная нравственность,— говорятъ они,— есть 
нравственность автопомная, самостоятельная, ни отъ чего не- 
зависящая,— она состоитъ въ томъ, что добро нужно дѣлать 
только ради добра безъ всякаго посторонняго побужденія; 
иетинная нравственность должна быть безкорыства, а хри- 
стіанство будто-бы проповѣдуетъ нравственвость корыстную; 
христіанпнъ будто-бы бываетъ добродѣтельвыиъ тодько по 
тому, чтр за свою добродѣтельную жизвь овъ ожидаетъ себѣ 
ваграды отъ Бога, совершаетъ добрыя дѣла будто-бы только 
потому, что ими надѣется заслужить себѣ вѣчное блаженство 
въ дарствѣ небесномъ.

Это ложное учевіе о вравствевности людьми невѣрующими 
часто излагается въ 'такой льстивой формѣ, что, не ввиквувъ 
въ него серьезво, его легко можно привять за истивное. 
Дѣйствительно, нравствеввость корыствая, эгоистичная, не 
есть нравственвость истинная. Добрыя дѣла по виду, во са- 
вершаеыыя только изъ-за награды, теряютъ звачевіе истивво- 
добрыхъ дѣлъ. Мы не назовемъ добродѣтельвымъ человѣкомъ 
того честолюбда, который дѣлаетъ пожертвованіе на какое 
либо благотворительное учреждевіе, во не по любви къ страж- 
дущимъ п нуждающимся ближнимъ, а только взъ желавія по- 
лучить за свое пожертвованіе ваграду отъ правительства. Всѣ 
ваши добрыя дѣла временны,— и думать, что ими мы заслу- 
живаемъ вѣчное блаженство было-бы противво справедливости. 
Какъ бы они велики ни были, они никогда не будутъ соот- 
вѣтствовать величію блаженства, которое уготовано праведви- 
камъ въ дарствіи небесвомъ.

He скроемъ, что есть благочестивые христіане, которые, по 
простотѣ своей и невѣдѣнію, дѣйствительво, примѣшиваютъ къ 
христіавской добродѣтели весвойствевныя ей побуждепія и



думаютъ, что своими добрыми дѣлами они могутъ за служ и ш  
вѣчное блаженство въ царствѣ небесномъ. Но ве таково уче- 
ніе Христа. Имевно,— только одинъ Христосъ и училъ, чхо 
добро нужно дѣлать по однимъ вравственпымъ побужденіямъ, 
что христіанская вравственвость должна быть чужда всякаго 
своекорыстія и эгоизма, что добродѣтель не заслуга наша, a 
прямая обязанвость, что ыы должвы быть добродѣтельными уже 
потоыу, что ыы христіане (Іоан. 13, 35), и что если мы въ 
своей жизви и дѣятельвости ве будемъ руководствоваться одною 
любовію къ Богу и. ближвиыъ, то мы недостойны уже и ва- 
зываться христіанами.

Что мы должны быть добродѣтельвыми не ради внѣвіней 
ваграды, а прежде всего потому, что мы христіаве, учевики 
Спасителя, сывы царствія Бож ія,--это  Господь разъяснилъ 
намъ слѣдующею вритчею: „Кто изъ васъ, говорилъ Овъ, имѣя 
раба пйшущаго или пасущаго, по возвращевіи его съ поля, 
скажетъ ему: пойди скорѣе, садись за столъ? Навротивъ, не 
скажетъ-ли ему: пригоховь мпѣ поуживать и, подпоясаввіись, 
служи мнѣ, пока буду пить и ѣсть, и потомъ ѣшь и пей самь? 
Станетъ-ли овъ благодарить раба сего за то, что онъ испол- 
нилъ приказавіе? ве думаю. Такъ и вы, когда исполвите все 
повелѣнное вамъ, говорите: ыы— рабы ничего нестоющіе, по- 
тоыу что сдѣлали только то, что должны были сдѣлать“ (Лук. 
17, 7— 10).

Хрветосъ ве отвергалъ значенія ваградъ, во Онъ ѵчилъ о 
вихъ ве какъ о цѣли жизви, а  лишь какъ о естественномъ 
слѣдствіи добродѣтели. Вѣрующій, ісакъ и добродѣтельный ва- 
ходятъ свое удовлетвореніе уже въ самой добродѣтели своей й 
вѣрѣ,— или, что то же— въ спокойствіи своей совѣсти; а вевѣ- 
рующій и порочвый наказывается уже самымъ невѣріемъ 
своимъ и своими пороками (Іоан. 3, 18). Далѣе, Христосъ 
училъ, что Богъ воздастъ каждому по дѣламъ его и что для 
праведниковъ будетъ ѵготовано, какъ ваграда, веизъяснимое 
блажевство въ домѣ Отца Его вебесваго, т. е. въ царствін 
Божіемъ; во эта ваграда, по ученію Снасителя, есть дѣло 
одного ыилосердія Отца вебеснаго и Имъ только однимъ опре- 
дѣляется, а не нашими дѣлами и подвигами. Предъ торже-
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ственннымъ вшествіемъ Іисуса Христа въ Іерусалимъ мать 
двухъ апостоловъ— Іакова и Іоанна— стала просить Христа, 
чтобы въ царствіи Божіемъ ея дѣти были удостоены выс- 
шаго блаженства, именно, чтобы ови возсѣди у Х риста 
одинъ по правуго сторону, а другой—no лѣвую. Обратившись 
къ этимъ двумъ апостоламъ, Господь сказалъ имъ: „не знае- 
те, чего просите. Можсте-ли пить чашу, которую Я бу- 
ду пить, или креститься крещеніемъ, которымъ Я крещусь?“ 
Они отвѣтили: ,.можемъ“. Тогда Господь сказалъ имъ: „чашу 
Мою будете пить и крещеніемъ, которыыъ Я крещусь, будете 
креститься; но дать сѣсть ѵ М еня со правую сторону и по 
лѣвую не отъ Меня зависитъ, но кому уготовано Отцемъ Мо- 
иыъ“ (Мѳ. 20, 20— 23). Это же саыое ученіе Господь изло- 
жилъ тогда-же и въ притчѣ о работникахъ въ виноградникѣ.

Въ притчѣ о блудномъ сынѣ Господь показалъ, что цѣлью 
всѣхъ вашихъ стремленій и самой нравственной жизни нашей 
должно быть прежде всего возвращеніе къ Отцу небесноыу, 
приыиреніе съ Нимъ, возстановленіе союза, разрушеннаго грѣ- 
хояъ. Раскаявшійся сынъ не желаетъ большаго, какъ только 
возвратиться къ отцу; онъ не считаетъ себя въ правѣ требо- 
вать возставовлевія своего сыновняго положенія; онъ хочетъ 
бычь у отца хотя въ качествѣ послѣдняго наемника. Если же 
отецъ возвращаетъ ему права сына, то это не заслуга раска- 
явшагося, а лишьмилостьотца. Таковы должныбыть и стремле- 
нія каждаго кающагося грѣшника; такова должна бытьцѣль жиз- 
ни и каждаго истиннаго христіанипа. Что же касается вѣчнаго 
блаженства, то оно произойдетъ отъ созерцанія Бога во свѣтѣ 
и славѣ и отъ соединенія съ Нимъ, какъ необходиыое слѣд- 
ствіе, подобно тому, какъ дѣти получаютъ нѣкоторое блажен- 
ство отъ радостнаго сввданія съ своими родителями послѣ 
продолжительной и ыѵчптельной разлуіш съ ними.

И такъ, люди, принисывающіе христіанской правственности 
своекорыстный характеръ, или совершенно не понимаютъ уче- 
нія Христа, или же намѣревно извращаютъ его ложнымъ 
истолкованіемъ.

Теперь посмотримъ, возможна ли истинная, несвоекорыстная 
нравственность внѣ христіанской религіи, для человѣка невѣ-
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фующаго въ самое бытіе Божіе. H e много нужно труда для 
того, чтобы ѵвидѣть, что внѣ церкви Христовой истинная нрав- 
ственность иевозможна, что всѣ дѣйствія человѣка невѣрую- 
щаго будутъ своекорыстны, эгоистичны, а слѣдовательно, и 
безяравствеввы. Человѣкъ вѣрующій имѣетъ нелицепріятиаго 
и веуыытнаго судію всѣхъ своихъ дѣйствій въ лицѣ всевѣду- 
щ аго и правосуднаго Бога. ГІо заповѣдямъ Божіимъ онъ и еамъ 
можетъ безпристрастно судить о своихъ дѣйствіяхъ, можетъ 
яено отличать добро отъ зла, нравственность отъ порока, до- 
бродѣтель отъ грѣха. Но кто будетъ судіего дѣйствій человѣка 
невѣрѵющаго?— Только онъ самъ. Онъ— и судія, онъ— и отвѣт- 
чикъ. Но кто ве согласится съ нами, что человѣкъ плохой 
судія своего поведенія и своихъ дѣйствій? По испорченности 
самой вравственной природы своей (Рим. 7 ,1 5 — 1), мы никогда 
не можемъ быть безпристрастными судьями своихъ дѣй- 
ствій: мы охотво извиняемъ себѣ то, чего ве можемъ простить 
другимъ. Голосъ еовѣети чувствителенъ только для благочести- 
ваго и вравственно— чистаго христіапина; въ обілкновевныхъ 
же людяхъ, а особенво въ утратившихъ чувство страха Божія, 
онъ заглѵшается грѣховвою жизнію, подавляется порокамн и 
ставовится нечувствительнымъ. R i m s  разумъ  и даже научное 
образованіе ве спасаютъ васъ отъ грѣха и ве возвывіаютъ 
насъ до святости: люди научво образованиие нерѣдко бываютъ 
порочнѣе, чѣмъ простые, пеученые, но вѣрующіе христіаяе. 
Общественное мнѣніе  слагается изъ мнѣній частныхъ, а потому 
оно такъ же часто погрѣшаетъ въ сужденіи о добродѣтели и 
порокахъ, какъ погрѣшаютъ и отдѣльныя лица. Крестной смерти 
Христа, какъ и неисчислимаго сонма христіавсісихъ мучениковъ. 
въ языческой римской идгперіи требовала вародная толпа, т. е., 
обществеввое мвѣніе.

И сторія христіапской церкви можетъ указать ваыъ мно- 
жество христіавскихъ подвижниковъ, которые, подобно пре- 
подобному Автонію, слѣдуя учевію Христа, достигли высокой 
степеви вравствевнаго совершевства. Но что можетъ проти- 
вопоставить имъ вевѣріе? Гдѣ его праведпики? Гдѣ его до- 
бродѣтели? He оно ли въ ваш е время прославляетъ порокъ, 
какъ признакъ сверхчеловѣка, какъ идеалъ, къ которому мы 
должвы стремиться? He ово ли указываетъ на эгоизмъ, какъ
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на единственнаго руководителя нашей жизни? He оно ли у- 
тверждаетъ, что ненависть ко врагамъ разумнѣе, чѣмъ христі- 
анская любовь къ нимъ? He оно ли указало на деньги и ма- 
теріальное богатство, какъ на цѣль жизни и единственное 
условіе прогресса и цивилизэціи?

Правда, иаогда и невѣруюідіе, повидимому, ведутъ жнзнь 
въ нравственномъ отношеніи безупречвую. Но никто не ска- 
жетъ, что такая жиэнь веобходиыо требуется самымъ невѣріеыъ 
и безбожіеыъ. Съ одной стороны такихъ людей сдерживаетъ 
такъ называемое общественвое приличіе, а съ друрой— жела- 
ніе еохравить отъ справедливыхъ упрековъ свое атеистичес- 
кое учевіе. Но самая главная причина— та, что, и отрекшись 
отъ Христа, эти люди еще продолжаютъ дышать христіанскою 
атмоеферою, оставаться подъ вліяніемъ тѣхъ самыыъ христі- 
авскихъ идей, въ которыхъ они возросли и были воспитаны, 
которыми они жили до своего отпадевія отъ вѣры. Въ дока- 
зательство этого ыы сошлемся ва слова одвого общеизвѣстнаго 
безбожника. Уже сорокъ лѣтъ свустя послѣ своего отреченія 
отъ Христа и послѣ своего разрыва съ церковію онъ писалъ 
какъ бы въ воучевіе всѣыъ невѣрующимъ: „Въ глубивѣ души 
я чѵвствую, что ыоя жизнь всегда управляется вѣрою. кото- 
рой я больше ве иыѣю. Вѣра имѣетъ ту особенвость, что она 
дѣйствуетъ даже послѣ своего исчезвовевія. Благодать пере- 
живаетъ по привычкѣ прежнее живое чувство. Люди продол- 
жаютъ машивальво дѣлать то, что равьпіе дѣлали, благодаря 
уыу и истивѣ. Послѣ того, какъ Орфея, потерявшаго свой 
идеалъ, растерзали менады, его лира не переставала повто- 
рять: Евредика, Евредика!“ *) А  какое важвое зваченіе для 
пашей нравственной жизви иыѣетъ вообще религія, объ этомъ 
свидѣтельствуетъ тотъ же самый безбожникъ, утверждая, что 
въ этоыъ отвошеніи „релвгіи вичѣмъ нельзя заыѣвить— даже 
и ваукою“,— и что „безъ религіи человѣкъ становится самымъ 
мерзкпмъ животвымъ, лишеввымъ всякаго слѣда человѣчности“2).

Но вевозыожная для людей невѣрующихъ истинная нрав- 
ственность, въ сыыслѣ чистой и добродѣтельиой жизни, ыожетъ

1) Ообраніе сочиненій Эрнеста Ренапа. Перев. Михайлова. т. X. Кіевъ 1902, 
стр. 17.

2) Ibid. т. II стр. 135, 142.
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быть мыслима только въ христіанствѣ, потому что въ основѣ 
такой нравственносги лежитъ безграничная любовь къ Богу и 
ближнимъ, а любовь къБогу и ближнимъ естественпо вытекаетъ 
изъосновного или догматическаго христіанскаго ученія окрест- 
ныхъ заслугахъ Хрисга, и потому составляетъ существенный 
лризиакъ только одного христіанства. Господь сказалъ: „заиовѣдь 
новую  даю вамъ: да любите другъ друга“ (Іоан. 1В, 34). И эта за- 
повѣдь въ то время по истинѣ была новою для человѣчества. Древ- 
пій, до-христіанскій міръ ея не зналъ и не ыогъ знать. Любовь 
язычниковъ, какъ и евреевъ, былаили своекорыстною, или слиш- 
комъ ограниченною. Язычники любили только любившихъ ихъ 
(Мѳ. 5, 47); евреи руководствовались правиломъ: „люби ближ- 
няго твоего, и ненавндь врага твоего“ (Мѳ. 5, 43); Христосъ 
же заповѣдалъ намъ любить всѣхъ, даже и враговъ нашихъ, 
благословлять проклинающихъ насъ, добро дѣдать ненавидя- 
шимъ насъ (Мѳ. 5, 44). Но такъ какъ до-христіанскій міръ 
не имѣлъ истинваго понятія о чистой и безкорыстной любви 
къ блажнииъ, то, несмотря на все его ыатеріальное богатство, 
у него не было никакихъ благотворительныхъ учрежденій— ни 
богадѣленъ для престарѣлыхъ и безродныхъ, ни общественныхъ 
больницъ для несчастныхъ страдальцевъ. ни пріютовъ для си- 
ротъ. Христіанская проповѣдь о любви къ ближнимъ и безко- 
'рыстныхъ добрыхъ дѣлахъ язычникамъ была непонятва и 
даже сЛужила предметомъ для ихъ грубыхъ насмѣшекъ и из- 
дѣвательствъ, какъ служитъ она еще и теперь такимъ же 
предметомъ для людей невѣрующихъ и враждебпо относящихся 
къ христіанству.

Ученіе объ истинной нравственности, въ смыслѣ достиже- 
■нія личной святости и безкорыстнаго совершенія добрыхъ дѣлъ, 
сонятно только для вѣрующаго христіанива. Только христіа- 
нинъ знаетъ, что Богочеловѣкъ на голгоѳскомъ крестѣ при- 
гвоздилъ грѣхъ Адама и раздралъ рукописаніе нашихъ грѣ- 
ховъ, уплативъ весь нашъ долгъ Богу-Отцу Своею крестною 
смертію. Х ристіане поэтому сознаютъ себя Его неоплатныии 
должниками. Конечно, какъ Богъ, Онъ ни въ чемъ нашемъ 
не нуждается; но дабы совѣсть н а т а  не етала въ противорѣ- 
чіе съ требованіемъ справедливости,— ибо долгъ во всякомъ 

■случаѣ долженъ бытъ погашенъ,— Онъ и повелѣлъ намъ по



частямъ уплачивать его нуждающимся братьямъ вашимъ доб- 
рыми дѣлами. „Что вы сдѣлали одному изъ братьевъ Моихъ- 
мевыпихъ, то вы сдѣлали Мнѣ“ (Мѳ. 25, 40), скажетъ Онъ 
вѣкогда праведвикамъ. Такимъ образомъ за рубищемъ вища^ 
го, которому вы подаете милостывю, вы, какъ христіаве, дол- 
жны видѣть самого Господа своего, милостиво привимающаго 
отъ васъ вичтожвую частицу въ погашевіе вавіего неоплат- 
наго долга. Ясво послѣ этого, въ какой тѣсной и неразрывной 
связи ваходится истивная вравственвость съ христіанскимъ 
вѣроучевіемъ. Вотъ почему Христосъ и сказалъ Своииъ послѣт· 
дователяиъ: „какъ вѣтвь ве можетъ привосить плода сама 
собою, если ве будетъ ва лозѣ: такъ и вы, если не будете во 
Мнѣ; ибо безъ Меня ве ыожете дѣлать вичего“.

йтакъ, съ одвой сторовы, если мы цѣвимъ важное звачевіе 
истиввой вравственвости, если мы убѣждевы въ томъ, что безъ 
людей добродѣтельвыхъ, подобвыхъ ѵгодникамъ Божіимъ, міръ 
ве діогъ бы существовать, съ другой сторовы, если такъ вераз^· 
рывво тѣсевъ союзъ между христіавскиыъ вѣроучевіемъ и чи- 
стою безкорыствою нравствеввостію, то повятво, какое важвое 
значеніе для ибществеввой жвзви иыѣетъ христіанское воспи- 
таніе дѣтей. Нравственвая распущеввость всегда господствуетъ 
тамъ, гдѣ люди ве заботятся о воспитавіи своихъ дѣтей въ  
благочестіи. Мы ыожеыъ сказать вмѣстѣ съ Златоустомъ, что 
у васъ совервіается мвожество возыутительныхъ престуллевій, 
что ваши тюрьыы оказываются малопомѣстительныыи, что H a ­
rn» судьи обременены дѣлами оттого, что мы вебрежемъ о бла- 
гочестів, что ыы ыало обращаеыъ ввиманія ва христіанское 
воспнтаніе своихъ дѣтей. He забудемъ и того, о чемъ громко 
говоритъ исторія человѣчества: по ея свидѣтельству, съ упад- 
комъ религіи всегда соединялся и упадокъ нравственвости; a  
съ упадкомъ нравствевности падаютъ и устои человѣческой 
жизнп— частной, семейной и общественвой. Безъ ьѣры въ Бога, 
безъ благочестія, народъ не можетъ существовать: онъ должевъ 
уступить свое мѣсто какому-либо другоыу вароду, болѣе его 
способвому выполнить Божествеввыя предвачертанія. У него 
Господь отниметъ Свой „вивоградввкъ и отдастъ его другвмъ 
виноградарялъ, которые будутъ отдавать Ему плоды во вре- 
мева своиа (Мѳ. 21, 41). Амивь.

Иѵофкссот Хаткоескаго Унивеѵситета, Π  vom. I .  Бѵт кевт ъ.
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Ο  Ч  Е  Р  К  Ъ
архипастырской дѣятельности Высокопреосвящѳннаго Арсенія 
(Брянцѳва), Архіепископа Харьковскаго н Ахтырскаго, во врѳкя 
ѳго пятилѣтняго уяравлѳнія Казанскою епархіѳю, въ связи 

съ обпщмъ обзоронъ его святнтѳльекаго служѳнія.

(Продолжевіе *).

Періодъ служенія Владыки на Рижской каѳедрѣ богатъ пло- 
дами его архипастырской дѣятельвости и выя Преосвященнаго 
Арсенія съ благодарвостію воспоминается всею бывшею его 
православною рижскою паствою. Укажемъ, хотя въ общихъ чер- 
тахъ, главвыя проявлевія. его дѣятельности на этой каѳедрѣ.

H e легкое бремя возложено было на рамена новаго архи- 
пастыря Раж скаго и М итавскаго.— Извѣстно, съ какими трудт 
ностями приходится и вообще бороться русской администраціи; 
на окраинахъ вашего обширнаго отечества. Еще больше трудг 
ностей ва этихъ окраивахъ выпадаетъ ва  долю нашихъ пра- 
вославвыхъ архипастырей, особенно такихъ, которые, будучи 
предавы Деркви и Престолу православной Россіи, ве хотятъ 
сидѣть сложа руки и быть свидѣтелями попиранія всего 
рѵсскаго. А таковъ и былъ преосвященвый Арсевій, дѣятельно 
стремиввіійся къ тому, чтобы оказаться достойнымъ своего 
зѳанія. Много ему предстояло сдѣлать въ Прибалтійскомъ краѣ 
и, ісакъ ыы увидимъ, овъ въ течевіе слишкомъ десятилѣтняго 
своего вребыванія ва  атой епархіи дѣйствительно весьма ыного 
сдѣлалъ ва пользу ве только вѣры и Церкви, но и отечества, 
по всѣмъ частяыъ управлевія ею...

„Прибалтійскій край, а  въ вемъ Рижская епархія, говорилъ.

*) Сы. ж, «Вѣра н Разумъ» за 1904 г. 1.
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впосдѣдствіи Владыка. такая ыѣстиость въ религіозномъ отно- 
шеніи, въ которой еіѢтъ т о л ь к о  язычества и магометанства., но 
есть значительное количество евреевъ, всѣ христіапскія вѣро 
исповѣданія, много разныхъ сектъ и глаголемыхъ старообряд- 
цевъ— безпоповцевъ Ѳеодосѣевскаго толка. Преиыущественно 
же населеніе сего ісрая— лютеранскаго вѣроисповѣдавія. По- 
сему для ревиителей святой православиой вѣры Христовой 
здѣсь широкое поле для ыиссіонерской дѣятельности“ 1). А  ранѣе 
Преосвящениый Арсееій такъ описывалъ этотъ край. „Много 
переиспыталъ сей край, говорилъ онъ, въ религіозно-нравствен- 
ной своей жизни. Въ давнія времена было гдѣсь язычество, потомъ 
возсіялъ въ немъ истинвый свѣтъ вѣры православной;далѣе стало 
вытѣснять оное исповѣданіе католическое или римское; было 
здѣсь п пѣчто среднее между православіемъ и католичест- 
вомъ, извѣстное подъ именемъ уніатства; потомъ евангелическо- 
лютеранское исповѣданіе стало вытѣсвять православіе въ сей 
окравнѣ и вообще въ Прибалтійскоыъ краѣ сч. цѣлыо, быть 
можетъ, совсѣмъ уничтожить здѣсь православную вѣру“ *)... 
Таковъ былъ общій взглядъ Преосвященнаго Арсенія на по- 
ложевіе православія въ Прибалтійскомъ краѣ. Владыка хорошо 
пониыалъ, что православіе въ Рижской епархіи, несмотря- на 
сильное противодѣйствіе мѣстныхъ землевладѣльцевъ, пасто- 
ровъ и лютеранскихъ властей, съ каждымъ годомъ можетъ 
проявлять все большій и бблыпій ростъ. Онъ ясно видѣлъ 
„тяжелое экономическое, соціальное и нравственно-религіозное 
положевіе тузеыцевъ подъ гнетомъ нѣмечества и стремленіе 
ихъ ближе примкнуть къ великому русскому народу, а равно 
и обаяпіе вѣрою этою варода“ 8). Но, съ другой стороны, 
Архипастырь сознавалъ, что православвые Рижской епархіи

’) Арсеній, Архіеписк. Рижск. u Митавскій. 0  ывссіонерствѣ вообще и пъ 
Рпжской епархів—особевпо. Рвга, 1897 г. стр. 10.

2) Арсеній, еи. Рпжскій и Матавскій. Св. Духовскій храмъ въ Яаобштадтѣ
Курл. губ. 1888 r., Рвга, стр. 39. См. также сдовапрѣчи Высккопреосв. Арсенія,
Рига 1689 г., стр. 458. Высокопреосвящен. Арсеній, Архіеппск. ІСазавскаго и
Сіяжск. „Мое участіе въ юбс.іейномъ торжествѣ Р вжсеой епархіи“. ІСаз. 1900
г. Стр. 8—11.

s) Архви. Іоакпма п свящ. В. Шисса, указан. соч., стр. 66. Ср. Отранникь
за 1891 г., сентябрь н. Хрпстіааск. Чтеніе за 1885 г., ч. I, стр, 441 и с.і.



ОТДѢЛЪ ЦБРКОВНЫЙ 83
 ̂ ' S' /ч /· /S ΛΛ 'W  '

составляли только одну десятую часть общаго населенія При- 
балтійскаго края и были разбросапы между подавляющимъ 
болышшствомъ иновѣрцевъ, главнымъ образомъ, лютерапъ. При 
такой разбросанности, и иерѣдко матеріальной завиеимости 
православныхъ отъ иновѣрцевъ, нужно было особенно беречь 
свое духовное стадо и слѣдить за духовевствомъ, чтобы оно 
бдительно стояло на стражѣ православно-русскихъ иптересовъ. 
H e ускользнуло отъ наблюденія его и то, что православные 
инородцы не вошли еще такъ сказать въ духъ уставовъ и пра- 
вилъ православной церкви и многіе изъ нихъ, къ прискорбію, 
еще не тверды были въ православіи и легко могли сдѣлаться 
жертвами лютеранской и католической пропаганды. Иоэгому 
трудъ предстоялъ и просвѣтительный и патріотическій. И Ире- 
освящеиный Арсеній, ревновавшій о надлежащемъ пасеніи и 
умноженіи Богомъ дарованной ему паствы, подобно своимъ 
предшествешшкаыъ, старался благовременно отвѣтствовать ре- 
лигіознымъ желавіямъ народа, просвѣщать его свѣтомъ рели- 
гіозной истины и бороться съ врагаыи лравославія. He жа- 
лѣлъ опъ ни силъ, ни трудовъ, чтобы твердо поставить зна· 
мя православія и русской народности во всеыъ Прибалтій- 
скомъ краѣ...

Въ Рягу Преосвященный Арсеній прибылъ 11 мая 1887 г. 
Послѣ торжественной встрѣчи на вокзалѣ, Владыка прослѣдо- 
валъ въ Каѳедральвый соборъ и здѣсь, по окончаиіи обычнаго 
молебствія, совершеннаго всѣмъ рижскимъ городскиш. духо- 
венствомъ, и многолѣтія, обратился къ своей новой паствѣ» 
между прочимъ, съ слѣдующими словами.

„Промыслу Божію угодво было чрезъ избраніе Святѣйшаго 
Правительствующаго Всероссійскаго Стнода и утвержденіе 
Помазанника Божія, Благочестивѣйшаго Государя Императора 
Алексавдра Александровича, послать меня на служеніе Риж 
ской паствѣ Заповѣдь Ііастыревачальника Господа нашего 
Іисуса Христа, данная Св. Апостоламъ о ниспославіи ыира 
новымъ пасомымъ, и ко мвѣ отвосится. И я при первомг 
своемъ вступленіи, въ сей каѳедральный храмъ, какъ средо 
точіе богодарованной ыпѣ Рижской паствы, обращаюсь къ вамъ, 
братіе, съ словаыи лира: ыиръ тебѣ, рижская паства! миръ
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вамъ. обитатели богохраниыаго града сего и всего ІІрибал- 
тійскаго края!... Благословеніе Божіе да почіетъ на главахъ 
вашихъ!... Подъ желаніеыъ мира и благословенія Божія я ра- 
зумѣю всѣ блага, составляющія не земвое только счастіе, но· 
и блаженство небесвое.

Да хранитъ Господь Богъ градъ сей и всѣ грады и веси 
края сего и всю Прибалтійскую страну отъ всякихъ бѣдствій; 
отъ труса, потопа, огвя, меча и вашествія супостатовъ,— a 
жителей— отъ глада, сыертовосвыя язвы и междуусобныя браниі 
Да подастъ Господь Богъ вамъ и всѣмъ обитателямъ края сего 
благоденственвое в мирвое житіе, здравіе тѣлесное, купно и 
душевное, плодородіе и изобиліе благъ земныхъ и во всемъ 
благое поспѣшепіе! Вееблагій Господъ, Промыслитель и Спа- 
ситель нашъ, да содѣлаетъ васъ и всѣхъ обитателей края сего 
достойвыми сихъ вещественныхъ благь, составляющвхъ земвое 
благополучіе, чрезъ возрастаніе и укрѣплевіе васъ въ добро- 
дѣтели и улшоженіе благъ духоввыхъ...

„Тіреподать миръ и благословеніе Божіе Рижской паствѣ 
при вступленіи своемъ на служеніе ей— вотъ мое молитвенное 
благожеланіе вамъ, братіе, и всему краю сему, ближнимъ и 
дальнымъ чадамъ и братіямъ во Хрястѣ. Да услышитъ Го- 
сподь Богъ эту мою первую самую искреннюю и теплую мо- 
литву! да исполнитъ всѣ мои прошенія и да подастъ вамъ 
вся благая, яже къ жквоту и благочестію!

гДа будетъ же съ миромъ и мое вхожденіе къ вамъ; братіеі 
Всемогущій и Всеблагій Господь да осѣнитъ и меня Своиш» 
благосдовеніемъ ва служеніе Его Святой Церкви въ семъ 
краѣ“ 1).

14-го мая, въ день Вознесенія Господня на небо, Преосвящен- 
ный совершилъ, соборне, первую литургію въ Каѳедральномъ 
соборѣ и привесъ безкроввую жертву о себѣ и о чадахъ риж- 
ской паствы, вручевной его попеченію. Въ положенное время 
Владыка произнесъ слово, въ которомъ остановилъ ввиманіе 
своихъ пасомыхъ на величайшемъ событіи въ земвой жизви 
Господа вашего Іисуста Христа и важнѣйшемъ въ Его св.

1) Слова и рѣчи Арсеиія, Архіеппск. Рпя;с. и Митавск. Рига, 1889 года,. 
стр. 430 п сл.



деркви— вознесеніи Его ва  небо и въ заключеніе сказалъ: „Я 
съ радостію буду совершать богослуженіе въ храмахъ рижской 
паствы, когда буду видѣть усердное посѣщеніе оныхъ пра- 
вославными христіанамв; съ усердіеыъ буду проаовѣдывать 
вамъ слово Божіе, когда вы будете внимательно слушать мое 
ученіе и прилагать оное къ вашей жизви; съ любовію буду 
входить въ ваши духовныя нужды и по мѣрѣ возможвости 
удовлетворять вхъ , когда буду видѣть съ вашей сторовы по- 
слушавіе и реввостное исполвевіе велѣвій Божіихъ и уставовъ 
православной Церкви. Такъ, бр., ври видѣ вашего религіозво- 
вравственваго преуспѣянія да будетъ мое служеніе здѣсь 
исполнево духоввой радости водобво тому, какъ исполнены 
были сердца апостоловъ, когда они возвращались съ горы 
Елеонской въ Іерусадиыъ послѣ возвесевія Господа вашего 
Івсуеа Х рвста“ *). Такія благожелавія, мыслв в чувства вы- 
сказалъ Преосвяідеввый врв своемъ вступлевіи и первоыъ 
священвослужевів въ Рвжской евархів. Вся послѣдующая 
дѣятельвость erQ ва  этой каѳедрѣ была выраженіемъ этихъ 
вожелавій.

Вступввъ въ управлевіе епархіей, Преосвящеввый, прежде 
всего, обратвлъ свое оеобенное внвыаніе на возможно лучшее 
ознакомлевіе съ ея состояніемъ. Для этого онъ считалъ не- 
обходвмымъ изучать свою епархію вепосредствевно, путемъ 
вродолжвтельвыхъ каждогодныхъ путешествій по епархів 2) в 
живыыъ общеніемъ со мвожествомъ разныхъ лицъ.

Озвакомввшись съ состояніемъ своев ваствы в опредѣдввъ ея 
истивныя вужды, Преосвящеввый указалъ духовенству въ „бе- 
сѣдѣ съ о.о. благочввнымв“ 3), а поздвѣе въ „благожелавіяхъ 
духовевству“ *) в „миссіонерскомъ иославіи“ 6) всѣ существев-

Тамъ-же, стр. 484—443.
2) Оаисанія многочисленныхъ цутешествій Дреосвященыаго Арсепія ддя обо- 

зрѣоія епархіп былв вапечатапы въ Рпжскихъ Епарх. Вѣд. за всѣ годы улравле- 
вія епархіей н затѣмъ пздапы отдѣльными кывгами.

3) Бесѣда эта напечатаиа въ 22 Лг Рижскихъ Еиарх Вѣдомостей за 1888 г.
п затѣмъ въ „Словахъ и Рѣчахъ“ ІІреосвящен. Арсеиія, пзд.1889г., сгр. 519 в сд.

*) Напечатапы въ № 9 Рвжскпхъ Епарх. Вѣдоы. за 1892 г. Написапы въ фор- 
мѣ отеческаго посланія. См. также въ ирилож, къ „Словамъ п РЬчамъ“ Архіеішск. 
Арсенія, сзд. 1894 г. Рига. Стр. 371 н сл.

Рижск. Епарх. Вѣдоы. за 1897 г. i'fi; 1 п отдѣльн. Орошюрами.
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ныя нужды православнаго населенія Прибалтійскаго края и 
призывалъ духовенство епархіи удовлетворять эти нужды и 
вообще бодро, достойпо и ревностно проходить свое служевіе, 
соотвѣгствепно высокому своему назначенію. Такъ, между 
врочимъ, въ гбесѣдѣ съ о.о. благочинными11,— депутатами X X I 
епархіальнаго съѣзда въ г. Ригѣ (23 авг. 1888 г.), онъ гово- 
рилъ: „съ осмотрителгностію должно свящеввику относиться 
къ присоединенію лютеранъ къ православію. Хорошо и благо 
расшпрять православное стадо,— но добрыми овцами, перешед- 
шиыи по глубокому внутреннему убѣжденію въ превосходствѣ 
православія надъ инославіемъ, а  не по какимъ либо внѣш- 
нимъ побуждевіямъ“. Затѣмъ Преосвященный предложилъ о.о. 
благочиннымъ вообще строго слѣдить за исполвеніемъ тѣхъ 
распоряженій по епархіи, которыя были сдѣланы имъ еще въ 
1887 г. Эти распоряжевія касались: а) почитавія праздвиковъ 
и неопустюельваго отправленія при вихъ богослуженія; б) ре- 
вйзіи о.о. благочинныып дерковво-приходскихъ и вспомога- 
тельвыхъ птколъ; в) заковоучительства священниковъ въ цер- 
ковно-приходскихъ и вспомогательвыхъ школахъ и наблюда- 
тельства ихъ за этими школами; г) ареводаванія въ школѣ 
русскаго языка и преподавательства именно на русскомъ языкѣ;
д) изданія и выписки Рижскихъ Епархіалъвыхъ Вѣдомостей;
е) сообщеній священнкками епархіальвому вачальству о веѣхъ 
событіяхъ и торжествахъ вх религіозно-нравствеввой жизни 
епархіи; ж) веденія церковпыхъ лѣтописей и церковво-бого- 
служебныхъ журваловъ; з) составлевія историко-етатистиче- 
скаго описанія церквей и приходовъ епархіи; и) одежды свя- 
щеввиковъ и благоповеденія псаломщиковъ; і) тщательнаго 
составлевія и переписки бумагъ, поступающпхъ отъ духовев- 
ства въ высшія инставціи и др. Въ своихъ ^благожеланіяхъ 
духовевству Рижской епархіи“, написавныхъ япослучаю испол- 
вившагося пятилѣтія ѵправлевія оной“, Преосвящепвый, пред- 
ставивъ характеристику епархіи въ географическомъ, зтногра- 
фическомъ II релпгіозяо-нравственноыъ отношевіяхъ, излагаетъ 
свой взглядъ на духовевство, рисуетъ идеалъ истивнаго па* 
стыря Церкви, выясвяетъ зваченіе св. храмовъ Божіихъ, зна- 
•чевіе православнаго богослужевія и православныхъ школъ въ



религіозно-вравственвомъ воспитаніи народа, характеризуетъ 
приходы епархіи и указываетъ, какъ должво духовенство от- 
воситься къ своимъ прихожанаыъ— соотвѣтственво мѣстнымъ 
условіямъ и т. д. Въ своемъ „миссіоверскомъ посланіи“, нако- 
вецъ, Преосвященвый, описавъ подробво каково должно быть 
миссіоверское служевіе вообще, излагаетъ условія вастырскаго 
дѣланія именно въ Прибалтійскомъ краѣ н призываетъ всѣхг 
пастырей своей епархіи „возгрѣвать въ себѣ любовь къ миссіо- 
нерству, ревность, рвевіе и уеердіе къ вему, имѣя всегда въ 
своемъ сознаніи важность и душеспасительвость онаго для себя 
и другихъ; а для успѣшнаго выполвенія сего дѣла съ пол- 
нымъ благоговѣвіемъ совершать богосдужевія... и возможво 
чаще обходить свои приходы и сѣять слово Божіе съ вѣрою 
и надеждою, что, падая ыа развыя почвы, ово упадетъ и на 
добрую и привесетъ сторичвый плодъ“... Особевво Преосвя- 
щенвый заботился о томъ, чтобы ввѣренное ему духовенство 
стояло в а  высотѣ своего положевія, было осторожво и ве по· 
давало викакихъ иоводовъ къ соблазну.

Требуя отъ пастырей усиленпаго прововѣдавія, Владыка въ 
себѣ самомъ являдъ неутомимый и добрый образецъ этой дѣя- 
тельвостн. Ыѣкоторыя изъ его проповѣдей (150) вошли въ 
сборники, изданпые въ 1889 и 1894 г. въ Ригѣ х), но громад- 
ное болыпинство ихъ не было напечатаво, такъ какъ онъ го- 
ворилъ ихъ, по обыкновенію, уст но— ве записывая. Позво- 
лимъ себѣ привести здѣсь слова о. архим. Іоакима, лица 
близко звавпіаго Владыву по Рижской каѳедрѣ,— ясно сви- 
дѣтельствующія какъ объ обиліи произвесенвыхъ Преосвя- 
щеввыыъ Арсеніемъ па Рижской каеедрѣ прововѣдей во- 
обще, такъ и о самомъ ихъ ироизнесевіи. „Бывало, говоритъ 
архим. Іоакимъ, Владыка чувствуетъ себя утомленвымъ или 
не вполвѣ здоровымъ, иди многочислевныя епархіальвыя дѣла, 
не терпящія отлагательства, завяли все его время и не позво- 
лили приготовиться къ проповѣди; и выскажетъ овъ, бывало,

]) „Слова и Рѣчи Аргенія, Епискоиа Рижскаго и Митавскаго, говоренпыя р ъ  

разпыхъ мѣстахъ ого служснія“. Рига, 1889 г. 561 стр. „Слова и рѣчн Арсенія? 
Архіепясвоііа Рижсааго п Митавскаго, говоренныя Ряжской паствѣ“. Рига. 1894 
г. 420 страиицъ.
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иподіаковамъ, чтобы они шли на „буди имя Госпдне“ съ дики- 
ріемъ и трикиріемъ предъ царскія двери, такъ какъ онъ не 
будетъ говорить проповѣди; бывало, и выйдетъ уже А рхипа- 
•стырь для отпуска и благословенія народа,— но увидѣвъ мво- 
жество богомольцевъ, придвивувшихся къ солеѣ, въ чаяніи 
обычнаго поучнтельваго святительскаго слова, онъ. чтобы хотя 
въ нѣкоторой степенп удовлетворить жаждущихъ назядапія и 
чтобъ' ихъ чаявія ве остались напрасными, рѣшается, бывало, 
сказать два— три слова. И что же? эти нѣсколысо словъ, подъ 
дѣйствіемъ архипасі ырской ревности о духовномъ благѣ па- 
сомыхъ, разрастаются въ стройное и плодовитое дерево, и та· 
кое поученіе ивогда продолжается полчаса и болѣе, при плав- 
ности изложенія и при глубинѣ и богатствѣ содержанія. Бо 
гатая сокровищница души высокопреосвященнаго А рсевія 
источала обильную духовную пищу алчущимъ ее и вослѣдвіе 
оставляли святительскую каѳедру вполнѣ насыщенными и удо- 
влетворенными. За то и любятъ пасомые своего благостнаго 
и отзывчпваго. Архипастыря, съ усердіемъ окружаютъ его ка- 
ѳедру, охотво внимаютъ его учительному слову и съ радостію, 
какъ великую мнлость, принимаютъ его святительское благо- 
еловеніе... Проповѣди Владыка произвоситъ всегда и веизыѣпно 
безъ поыощи тетради— изуство, безъ аналогія, съ посохомъ въ 
рукахъ. Темой его проповѣдей обыкновевпо служитъ двевное 
евавгельское или апостольское зачало, рѣдко отдѣльвый текстъ 
изъ оваго, часто также жизнеописаиіе празднуемаго святаго, 
или исторія воспомиваемаго церковнаго событія. Указавъ 
освоввую мысль проповѣди, онъ раскрывалъ ее всесторонне, 
съ силою и глубивою, съ нравствевнымъ приложеніемъ къ 
слушателямъ, ве заботясь о витійетвенномъ украшеніи своего 
слова, а имѣя едивственно въ виду душевную пользу пасо- 
ыыхъ“ г)... Въ то же время Преосвященный Арсеній вастоя- 
тельво требовалъ отъ подвѣдомаго ему духовевства, чтобы ово, 
при благоговѣйвомъ совершевіи всѣхъ богослужевій г), заботи- 
лось объ улучшевіи и поднятіи в,ерковно-богослужебваго пѣнія 
и введевіи, по возможности, общаго пѣвія въ храмахъ 3). Съ

]) Архпм. Іоаквяа, указап. сочнн., стр. 97—98.
2) Р віпсе. Еиарх. Вѣдо.м. за 1888 г. .4  22. с тр . 691 п мн. друг,
3) Таиъ-ке. стр, 6S6, 692 п др.
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этою цѣлію онъ строго слѣдилъ, чтобы восиитанники духовно- 
учебныхъ заведеній, будущіе кандидаты на священно-церковно- 
служительскія мѣста, не только изучали должнымъ образомъ 
дерковное пѣніе, но и умѣли обучать оному дѣтей церковно- 
приходскихъ школъ, составлять изъ пихъ и прихожанъ хоры 
пѣвчихъ и управлять ими; затѣмъ при раздачахъ священно- 
церковно-служительскихъ мѣстъ обращалъ всегда вниыаніе на 
то: изучило ли извѣстное лнцо церковвое пѣніе и умѣетъ ли 
хотя сколько-нибудь обучать пѣнію другихъ и управлять хо- 
ромъ, и, наконецъ, открылъ въ Ригѣ (3 ноября 1891 г . ) я0б- 
щество любителей православваго церковнаго вѣнія“, которое 
„давало бы тонъ, характеръ и направленіе въ духѣ право- 
славяой церкви всѣмъ существующимъ въ Рижской епархіи 
хорамъ, помогало имъ и развивало по епархіи строго-право- 
славное церковное пѣніе, возбуждало религіозное чувство и мо- 
литвевность, было цензурное и чуждое произвола и своеволія“ 1). 
H e ыенѣе этого Владыка заботился и о томъ, чтобы священ-. 
ники прилагали все стараніе къ искорененію лютеравскаго 
обычая— непочитанія православныхъ праздниковъ и ревновали 
о пріученіи православныхъ ивородцевъ къ посѣщенію въ эти 
дни храмовъ. Въ цѣляхъ подъема духовно-просвѣтительной 
дѣятельности духовенства, Преосвященный Арсеній, дадѣе, 
оживилъ и расширилъ внѣбогослужебныя воскресныя религіоз- 
ныя собесѣдованія. Эти собесѣдованія— по распоряженію Вла- 
дыки— велись во всѣхъ городскихъ и сельскихъ приходахъ 
Рижской епархіи, при чемъ причты обязывались заносить въ 
особые журвалы, какъ предметы воскресныхъ и праздничныхъ 
поученій, такъ и внѣбогослужебныхъ пастырскихъ собесѣдо- 
ваній 2). Съ тою же цѣлію Владыка старался распространять 
во всѣхъ приходахъ епархіи такъ называемыя кат ихизаціи . 
Катихизаціи эти состояли въ томъ, что подъ руководствомъ 
пастырей юноши и дѣвицы 16— 18 лѣтъ въ извѣстныя вре- 
ыена года повторяли или изучали молитвы, сиыволъ вѣры, 
священную исторію и проч. Короче говоря, катихизаціи— это 
„наставленіе юношей и дѣвицъ въ правилахъ вѣры и нрав-

1) Архим. Іоакима и c b j i u w r . Вл. Плпсса, указан, соч.( стр. 151.
2) Тамъ же, стр. 685.



ственности“ *). Въ „своихъ благожеланіяхъ“ Владыка говорилъ; 
„этотъ прекрасный обычай особенно полезенъ въ нашемъ краѣ 
и желателенъ во всей православвой церкви. Моя усердная 
просьба къ пастырямъ своей паствы о неопустительноыъ со- 
вершеніи катихизацій“ 2). Важныыъ пособіемъ для духовенства 
въ дѣлѣ веденія катихизацій и церковно проповѣдничества 
вообще служили дерковно приходскія бвбліотеки. Поддерживая 
тѣ изъ нихъ, которыя существовали, хотя и въ слабомъ раз- 
витіи, еще при его предшествеиникахъ, попечительный Архи- 
пастырь распорядился объ открытіи множества и новыхъ 
библіотекъ. Но, не довольствуясь этимъ. Владыка приказалъ 
открыть 22 книжныхъ склада, отвѣтственное наблюденіе за 
которыіш возложено было на настоятелей тѣхъ церквей, гдѣ 
были эти склады. Выборъ книгъ для на8ванныхъ библіотекъ 
и складовъ производился главнымъ образомъ саыимъ Владыкою, 
а затѣмъ лидами, пользовавшимися по своему образованію в 
опытности въ дѣлѣ дерковнаго учительства особымъ довѣріемъ 
Архипастыря 3). Въ этихъ складахъ были книги и на сла- 
вянскомъ, и на русскоыъ, и в а  латышскоыъ, и оа эстонскомъ 
нарѣчіяхъ; такъ что каждый житель Прибалтійскаго края (а 
здѣсь почт и  всѣ грамо.тны) могъ занимать себя назидатель- 
нымъ чтеніемъ въ духѣ православной деркви и русской народ- 
ности. Въ числѣ изданій, вошедшихъ въ вти библіотеки и 
склады, находились литературные труды и самого Преосвящеа- 
наго Арсенія. Изъ этихъ трудовъ упомявемъ хотя слѣдующіе 
„Олова и рѣчи Арсенія, Епископа Рижскаго и Митавскаго, 
говоревныя въ разныхъ мѣстахъ его служенія“, 1889 г. Рига;

Ряжск. Епарх. Вѣд. 1892 г., стр. 342. У дютеранъ катихиэація воставлена 
прочио и обязательна предъ конфярмадіей для всѣхъ дѣвицъ и юношен, къ аа- 
кому бы звавію они ви првнадлежалн. Преосвященнын Арсепій, будучи убѣждевъ, 
что хорошее запмствовать ни у кого ие грѣіпгто, уеиленпо старался о распро- 
страненіи катяхизадін въ цѣллхъ пасаждепіл п утверждепія истянъ иравославіл.

2) Таяъ же, стр. 343. Ср. Рнжск. Епарх. Вѣд. за 1888 г. Лг 22, стр. 7 0 1 -  702.
3) Въ составлеиін каталога е н в г ъ  д л я  церковныхъ бвбліотекъ, примѣнптельно 

кг релпгіозво-правствепнымъ потребвостямъ Рижской паствы, припвмалн участіс 
свящепникп Іоаввъ Яевитскій (вынѣ Іоакииг. еппс&опъГроднепскій и Брестсхій)ио. 
Алекеѣй Аристовъ. Этотъ катаяогг затѣмъ былъ пересмохрѣнъ □ доиолневъ Вла- 
дыиой и напечатапъ въ Ряжск. Епарх. Вѣд. за 1891 г., къ свѣдѣвію всего духо- 
вепстса епархіи.
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„Слова и рѣчи Архіепископа Арсенія къ Рижской паствѣ“, 
1894 г.; „О святой православной вѣрѣ“ *); „Блаженной памяти 
въ Бозѣ цочившаго И іш ератора Александра I I I“; „Рѣчь предъ 
молебвомъ 13 окт. 1898 года, въ день 25-лѣтія Рижской жен- 
ской Ломоносовской гимнавіи“; „Путевыя замѣтки во время 
путешествія на богомолье Преосвящен. Арсевія въ 1890 г.“; 
„Торжество въ Пюхтицѣ на св. горѣ 13, 14, 15 и 16 авг. 
1892 г.“; „Обозрѣнія епархіи въ 1888— 1895 г. съ описаніемъ 
посѣщевныхъ приходовъ въ историческомъ, этнографическомъ 
и церковномъ отношеніяхъ и съ помѣщеніемъ въ нихъ тѣхъ 
поучевій, которыя были сказаны Преосвящевнымъ во время 
этихъ путешествій“; „Рѣчь 25 сент. 1898 г., сказанвая въ 
Каѳедральвомъ соборѣ по случаю 500-лѣтія ковчивы препо- 
добнаго Сергія Радонежскаго“; „Посѣщеніе Кокенгузена и сло- 
во, сказанвое въ Кокенгузенской церкви“ и т. д. Кромѣ того, 
Преосвящеввый, какъ ва  свои лячвыя средства, такъ и на 
епархіальвыя средства, выписывалъ десятки тысячъ квигъ и 
брошюръ религіозно-вравственваго и патріотическаго содержа- 
нія 2), изданвыхъ въ развыхъ городахъ. Памятвикомъ ве- 
усыпваго попечевія Преосвяіцевваго А рсевія въ дѣлѣ подъема 
духовво просвѣтительной дѣятельности духовевства Рижской 
епархіи являются, ваковецъ, освовавіе миссіоверской библіо- 
теки при духовной семинаріи и открытіе спеціальныхъ мис- 
сіоверскихъ противораскольническихъ бесѣдъ въ г. Ригѣ. Мис- 
сіонерская библіотека прн семинаріи, доступвая въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ и всему духовевству епархіи *), а прежде всего ве- 
обходимая для приготовлевія въ семинаріи будущихъ достой- 
ныхъ пастырей— миссіоверовъ, составилась частію ва средства 
духовевства, сочувствевво откликвувшагося ва призывъ Вла- 
дыки, а  главнымъ образомх изъ книгъ, присланныхъ безмездна 
Хозяйствеввымъ Управленіемъ при Святѣйшемъ Сиводѣ, Мо- 
сковской синодальной конторой, Московской едивовѣрческой

*) Какъ эта, такъ и нѣкоторыл другія работы Владыки были лереведены иа 
мѢстбыл нарѣчіл—латышское н эстопское и ияданы тыслчамн ЭЕземпляровъ.

2)  Назвавіл нѣаоторыхъ взъ этихъ б п н г ъ  в  брошюръ можао видѣть въ ѵм>8. 
кпвгѣ архам. Іоакшіа н свящ. Илисса, стр. 135—188.

3) Рижсаія Епарх. Вѣдом. за 1888 г. стр. 576.
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типографіей и другими учрежденіями, согласно ходатайству 
Преосвященнаго Арсенія предъ Г. Оберъ-Прокуророыъ Свя- 
тѣйшаго Синода *). Въ библіотекѣ этой находятся, на ряду съ 
противораскольническими сочиненіями, книги и противосектант- 
скаго содержанія. Мѣстами противорасколышческихъ бесѣдъ, 
по назначенію Владыки, служили разные рижскіе храмы, a  
съ 1893 г. гимнастическій залъ духовной симинаріи, большой 
по размѣрамъ (10 саж. длины) и имѣющій приспособленія 
для сидѣвія. Бесѣды ведись извѣстными миссіонерами іеромон. 
Арсеніемъ и прот. К. Крючковымъ, а также преподавателемъ 
семинаріи по каѳедрѣ исторіи и обличенія раскола и сектъ 
(Вл. И. Плиссоыъ), единовѣрческимъ свящ. Т. Прокопіевымъ, 
діакономъ Златниковыыъ и др. лицами. Дѣятельное участіе въ 
этихъ бесѣдахъ принимали, съ соизволенія Владыки, и воспи- 
танники мѣстной семиваріи. Болыпинство бесѣдъ Преосвящен- 
ный удостоивалъ своимъ присутствіемъ, руководствомъ и запе- 
чатлѣнными благожелательностію, пастырскою любовію и по- 
печительностію рѣчами 2). Въ то же вреыя Владыка, будучи 
глубоко убѣжденъ въ необходимости для Прибалтійскаго края 
трехъ спеціальныхъ миссіоееровъ (для латышей, эстонцевъ и 
глаголеыыхъ старообрядцевъ), хлопоталъ предъ Св. Синодомъ 
объ ассигыованіи необходииой для сего довольно значительной 
суммы содержанія 8).

Особенные труды и заботы Преосвященный Арсеній, подобно 
своиігь цредшественникамъ, прилагалъ и ва увеличеніе количе- 
ства приходовъ и церковное строительство. Первое настоятельно 
вшзывалось, камъ уыноженіемъ исповѣдующихъ православную 
вѣру, такъ и чрезвычайной обширностію рижской епархіи. 
Число принявшихъ православіе въ рижской епархіи за 1888—

>) Тамъ-же, 1893 г. Λ5 4, стр. 135 и сл. Обстолтельныл свѣдѣвія о Рижской 
ыпссіонерскон бпбліотекѣ можво ваходвть въ ст. препод. сецвваріи Вл. И. 
Плпсса (нывѣ Каѳедральнаго иротоіерея г. Ригп): „Рпжская миссіонерская би- 
бліотека п задачв православв. ыпссів въ Ирибалтійскомъ краѣ“. Рвжск. Еварх. 
Вѣд. 1892 г. .V? 21 п др.

г) См., напрпи., Слова в рѣчв Архіепвск. Арсенія, взд. 1894 г. Схр. 147-160.
3) Лрхіім. Іоакима п свяідеи. Плисса, указ. соч., стр. 121 в сл. Арсеній,

Архіевиск. Рпж. в Мот., 0  мвссіоверствѣ вообще и въ Ражсаой епархіи осо-
бевно. Рвга, 1897 г., стр. 11—13.
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1897 г.г. превышало 12,000 человѣкъ обоего пола ’). Епархія 
же обнимаетъ пространсхво въ 1639 кв. милль и простирается 
и а  три губерни: Курляндсгсую, Лифлявдскую и Эстляндскую. 
Прихожаве были отдалены отъ своего вриходскаго храма и 
мѣсхожихельства священника на 50 и болѣе верстъ. Конечно 
при такихъ условіяхъ религіозво-нравственная жизнь прихода 
не вездѣ и не всегда могла развиваться правильво. Сознавая 
все это, Владыка ходатайствовалъ предъ высшимъ духоввымъ 
Правительствомъ объ открытіи 22-хъ пряходовъ. Вмѣстѣ съ этимъ 
Преосвягценвый заботился и о построеніи храмовъ и школьво- 
причховыхъ домовъ, какъ во вновь открытыхъ приходахъ, 
такъ  и въ старыхъ, гдѣ таковыхъ ве было или гдѣ они пришли 
въ іфайнюю ветхость. „Похребноеть въ хралахъ, училищяыхъ 
я  причтовыхъ домахъ была, по словамъ Владики, великая“ 2), 
но Преосвященный съумѣлъ изыскать средсхва в а  ея удовле- 
творевіе. Прежде всего эти средства, благодаря его ходахай- 
ствамъ, пос.хувалв охъ Правительства (до 1,200,000 p.), а за- 
тѣмъ отъ ывогихъ частныхъ благотворителей (до 200,000 p.). 
Трудное быдо эго дѣло. Много невріятносхей приходилось 
имѣхь Владыкѣ при построеніи храмовъ: съ одной схоровы помѣ- 
щики лютеране далеко ве охотно уступали землю подъ деркви 
и прнходилось ивогда врибѣгать къ отчуждевіямъ ва  основа- 
ніи существующихъ узаковеній, а съ другой схороны— Коми- 
тетъ, завѣдывавшій эхими посхройками, не всегда дѣйсхвовалъ 
согласво желавіямъ Архипасіыря. Всѣхъ храмовъ при Пре- 
освященвомъ Арсеніи было воздвигнухо болѣе 70-ти и, кромѣ 
того,— много часовевъ. Насколько широіса была церковно-стро- 
ительная дѣятельность Преосвященваго Арсенія, объ этомъ 
можво судихь уже по тому, что періодъ его управленія Ряж - 
ской епархіей называютъ имевно цпрковно-строительиымъ пе- 
ріодомъ 8).

Съ цѣлію объединенія Прибалтійскаго края съ православною 
Россіей, съ одной схороны. и насажденія и распространенія пра-

!) Обідее же количество праиослашшхъ въ 1897 г. просторалась до 246000 
душъ обоего иола.

2) Рижск. Епарх. Вѣдом. за 1896 г. 3, стр. 119.
3) Архим. Іоакнма и свящ. Вл. Плисса, у&азан. соч., стр. 167.
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вославія, съ другой, Преосвященвый Арсевій, .далѣе, веусытгно 
заботился объ учрежденіи общивъ и ыонастырей, этихъ христіан- 
скихъ учрежденій, исторически признанныхъ вадежнѣйшиыи· 
оплотами и разсадвиками русской народности. По ходатайству 
Владыки, Святѣйшій Синодъ опредѣлилъ учредить*), прежде все- 
го, Пюхтицкую женскую общину, возведенную затѣмъ въ жен- 
скую обитель ’). Ута обитель, расположевная на горѣ въ прек- 
расной мѣстности, съ каждымъ годомъ развиваясь по своему 
благоустройству, служитъ свѣточемъ православія, разсадникомъ· 
благодѣпнаго церковваго служенія и благочестивыхъ древнихъ 
обычаевъ для этой мѣстности. Но она дорогй для всей Россіи,. 
какъ хранительница чудотворной иковы Успенія Пресвятой 
Богородицы 3) и какъ памятвикъ борьбы за свободу право- 
славной вѣры и русской народвости въ здѣшвемъ краѣ. За- 
тѣмъ, Святѣйшимъ Сиводомъ разрѣшево было, благодаря хо- 
датайству Владыки, открытіе св. Троицкой жевской общины 
въ г. Ригѣ. Реввостное участіе въ устроеніи этой общивы 
привимали супруга Государственваго Статсъ-Секретаря М арія 
Николаевна Мавсурова и ея дочери, а также г. Оберъ-Про- 
куроръ Св. Синода д. т. с. Κ. П. Побѣдоносцевъ ъ его то- 
варищъ В. К. Саблеръ. Торжественное открытіе общины со- 
вершено было Преосвященнымъ Арсеніемъ 16 ноября 1892 г .  
Въ слѣдѵющемъ году, 20 іюня, въ этой общішѣ былъ освя- 
щенъ имъ храмъ, во имя преподобнаго Сергія, Радонежскаго 
Чудотворца, построевный на пожертвованія г. Оберъ-Проку- 
рора Св. Синода, самого Владыки и др. бдаготворителей 4). 
Вмѣстѣ съ этиыъ, согласно представлевію Преосвященваго, 
Св. Синодъ опредѣлилъ учредить при этой общинѣ и особый 
причтъ. Названная общива удостоилась въ 1893 г. милости- 
ваго внимавія самого Государя Императора, даровавшаго ей 
29.000 руб. 5). Ііо ходатайству Владыки Св. Синодъ, далѣе, 
опредѣлилъ въ 1896 г. открыть штатный второклассный Алек- 
сѣевскій монастырь вч г. Ригѣ при архіерейскомъ домѣ.

*) 17—31 аая 1891 года
2) 23 окт.—2 поября 1892 года.
") Ута чудотворная пкоиа была обрѣтеиа, приблизительпо, въ 15 стодѣтіи.
4j Торжество освящепіл этого храма оппсывается въ Рпжск. Епарх. Вѣдои. 

за 1893 г., стр. 4S9 п сл.
5) 'Гамъ же. стр. 207.
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Въ то же время Преосвященный, зная, какое великое значеніе 
«ъ жизяи христіанина имѣютъ религіозно-церковныя торжества, 
во всѣхъ благотіотребныхъ случаяхъ разрѣшалъ эти торжества 
и принималъ въ нихъ дѣятельное участіе. Такъ, Владыкою 
были разрѣшены крестные ходы: изъ селенія Сыренца на Бо* 
городицкую гору въ Пюхтицкій храмъ *). Затѣмъ— изъ Риж- 
скаго каѳедральнаго собора въ часовню, построенную въ па- 
мять чудеснаго спасенія Государя Императора и всего Авгу- 
дтѣйшаго семейства 17 октября 1888 года. Владыкою, дадѣе, 
было иеходатайствовано разрѣшеніе Св. Синода на ежегодное, 
въ сентябрѣ мѣсяцѣ, принесеніе въ Ригу чудотворной иконы 
Божіей М атери АУмиленія“ изъ Псково-Печерскаго монастыря. 
Встрѣча, а равно и проЕОды этой чудотворвой иконы проис- 
ходили, по резолюціи Преосвященнаго, съ крестнымъ ходомъ г). 
Я та же икона, съ  разрѣшенія Св. Синода, во вторую недѣлю 
по Пятидесятницѣ переносится съ крестнимъ ходомъ взъ 
Пюхтиды въ Ревель' и м. Олешницы.

Благоплодность всѣхъ этихъ архипастырскихъ трудовъ Вла- 
дыки всего громче была засвидѣтельствована съ высоты Цар- 
скаго ІІрестола. Перваго апрѣля 1890 г. Преосвященный удо- 
•стоился получить Высочайшую грамоту слѣдующаго содержа- 
нія: „Бывъ призваны къ управленію Ряжскою епархіею, тре- 
-бующею особыхъ пастырскихъ заботъ и трудовъ по утвержде- 
нію православныхъ инороддевъ ыѣстнаго края въ святой вѣ- 
рѣ, вы оправдали Н А Ш Е довѣріе отлично усерднымъ служе- 
я іем ъ  вашимъ и ревностнымъ понеченіемъ о духовномъ благѣ 
ввѣренной вамъ паствн. Въ изъявленіе Монаршаго благоволе- 
лія Всемилостивѣйше сопричиелнли МЫ васъ къ Император- 
■скомѵ ордену Н А П ІЕМ У  Святаго Равноапостолънаго Князя В ла- 
димгра второй ст епени, коего знаки, при семъ препровож- 
дая, повелѣваемъ вамъ возложить на себя и носить но уста- 
новленію“. Сверхъ· этого Высочайшаго пожалованія, Преосвя- 
щенный Арсеній возведенъ былъ въ 189В г., 15 мая,· въ санъ 
Архіепископа.

Во вреия этого хода священно-служптели и почетныя лнца всегда весла 
чудотворвую иаову Успевія Боягіей Матерн (Пюхтицаія).

2) Рижск. Еиарх. Вѣдоаь за 1894 г* стр. 550 и сл.
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Выѣстѣ съ заботами по утвержденію православія среди ино- 
роддевъ Прибалтійскаго края и религіозво-вравствевваго про- 

свѣщ еяія ласоыыхъ, Высокопреосвященвый Арсеній не упу- 
скалъ изъ виду и духовво-учебвыхъ заведеній своей епархіід 
которыя, во своему вахождевію среди внородцевъ и ивовѣр- 
цевъ, завимаютъ исключительвое положевіе.

Владыка веуставво слѣдилъ за тѣмъ, чтобы въ религіозво- 
вравствеввоыъ отвошевіи всспитаввики семинаріи стояли ва  
подобающей высоіѣ и старались возгрѣвать въ себѣ духъ пра- 
вославной церковножи. Овъ старался возможно чаще ввушать 
воспитавввкамъ: восшпываіь в развьвать въ себѣ религіозно- 
вравственное чувство и усердіе къ молитвѣ. Эти ввушевія онъ 
дѣлалъ и во время посѣхцевій сеыиваріи въ учебнсе время, и 
п ври соверіпеніи богосаужевій въ семиварскомъ храыѣ J), Въ 
то же вреыя Владыка заботился, чтобы и образовательная сто- 
рона въ семиваріи достигала возыожво болыпой высоты.

Съ истивво просвѣщеввою и великою энергіей Высокопрео 
свящеввый Арсеній отвосился и ісъ церковво-школьноыу дѣлу, 
свраведливо полагая, что хорошія церковво-приходскія школы 
являются одвимъ изъ лучпшхъ средствъ утверждевія въ краѣ  
вравославія и русской вародности. Надо 8амѣтить. что въ 
Рижской епархіи эти иколы ваходятся въ вѣдѣніи не Учи<- 
лвщваго Совѣта, какъ это бываетъ въ другихъ евархіяхъ, a 
„Совѣта по дѣламъ правоелавныхъ вародныхъ училищъ При- 
балтійскихъ губерній“. Предсѣдателемъ этого Совѣта состоитъ 
Преосвящеввый Рвжскій, а члеваыи и духоввыя п свѣтскія 
лица. Конечво, это требуетъ болыпого труда, осторож- 
вости и уыѣвія. Но Высокопреосвящеввый съ честыо несъ 
это предсѣдательство и съ вастойчивостью и свойствевною ему 
пряыотою вредпринималъ рядъ мѣръ для развитія всѣхъ сто- 
ронъ церковной школы. Владыка требовалъ, чтобы вмѣстѣ съ 
преподававіемъ на мѣствомъ языкѣ, учащіеся пріучались и 
къ русскоыу, государствевному языку. А на второй или третій 
годъ по постувлевін въ школы дѣти должвы были обучаться 
имевно ва русскоыъ языкѣ. Открывая вовыя вдколы 2) и оза-

>) См, напрпи., Рижск. Еиарх. Вѣд. за 1889 r., стр. 628 и сл.
' )  За вРея;І святительства Архіепископа Арсенія ва Рижскоп каѳедрѣ было



бочиваясь о расширеніи тѣхъ школьныхъ помѣщеній, которыя 
быди недостаточны по своимъ размѣрамъ, Владыка прилагалъ 
стараніе и къ тому, чтобы школьныя библіотеки, на ряду съ 
учебниками и лучшими учебными пособіями, бнли свабжеии 
душеполезныыи и назидательвыми книгами и для ввѣклас- 
снаго чтенія. Въ своихъ „благожелавіяхъ духовенству“ онъ, 
между проч., говоритъ: „надобно стараться. чтобы наши школы 
имѣли доброе направленіе: объясневіе религіозно-нравствен- 
ныхъ обязанвостей было бы на первомъ иланѣ и исполненіе 
оныхъ было бы внушаемо прежде всего. Усердіе къ храму 
Божію и любовь къ церковному пѣвію должны быть отлячи- 
тельною чертою нашахъ церковно-приходскихъ.школъ; учителя 
должны являть собою примѣры въ зтомъ отношеніи“ Со- 
вершая ежегодныя поѣздки по епархіи, Высокопреосвящевный 
всегда лично обозрѣвалъ всѣ школы, вникалъ въ ихъ нѵжды, 
экзаменовалъ дѣтей по Закону Божію и русскому языку, разъ- 
яснялъ родителямъ учащихся звачевіе образованія, пользу 
граыотности и побуждалъ ихъ аккуратнѣе посылать дѣтей, 
какъ ыальчиковъ, такъ и дѣвочекъ, въ школы. Дѣтямъ Вла- 
дыка, во время этихъ обозрѣвій школъ, всегда раздавалъ кре- 
стики, книжки, иконы, а выдающиыся дѣятелямъ по обученію 
въ школахъ преподавалъ свое архипастырское благословеніе 
и выражалъ признательвость 2). Для лучшаго надзора за цер- 
ковно-приходскими шкодаага Высокопреосвященный вмѣвилъ 
хакже въ обязанвость обозрѣвать ихъ епархіальвымъ благо- 
чивнымъ съ тѣмъ, чтобы они ежегодво представляли ему иа- 
длежащіе отчеты 3). Эти и другія мѣры имѣли самыя благо- 
■гворныя слѣдствія и имя Высокопреосвященваго Арсенія зай- 
метъ видвое мѣсто въ исторіи развитія церковно-школьнаго 
дѣла въ Ирибалтійскомъ краѣ, въ русскоыъ духѣ.
открыто около 60 д.*прнх. школъ. При этоиъ пѵжно занѣтить, что, благодаря 
лопеяенілмъ Владикп, было отарыто иъ епархіи около 40 школъ самостоятель- 
пыхъ женскшъ.

Благожедавія Высокоиреосвященпаго Арсевія духовенству Рижской епархіи. 
Стр. 44.

2) См., вапр., обозрѣвіе церквей и тколъ въ 1887 г., стр. 21—23. Въ 1888 г., 
стр. 11 и слѣд.

3) Иравила, данныя на сей случай Архипастыремь см. въ указан. взслѣдов. 
архпм. Іоавила и свяіц. Длисса, стр. 439—440.
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Замѣчательны также и слѣдующіе труды Высокопреосвя- 
щеннаго Архіепископа Арсенія для оживленія православія и 
русской народности въ этой окраинѣ Россіи.— Благодаря хо- 
датайству Владыки предъ Св. Синодомъ, разрѣшено было 
съ 1888 года изданіе „Рижскихъ Епархіальныхъ Вѣдомо- 
стей“ ') , которыя служатъ выразителемъ мѣстныхъ дер-
ковно-вародныхъ интересовъ и проводникомъ въ этой ок- 
раинѣ православія и русской вародности. Въ связи съ воз- 
викяовевіемъ этихъ „Вѣдоыостей“ ваходится открытіе „Исто- 
рико-Статистическаго Комитета“, задача котораго состоитъ въ 
историко· статистическомъ описаніи Рижской епархіи s). Р а - 
боты этого Комитета удостоились благословевія Святѣйшаго 
Сивода и составляютъ драгодѣвный матеріалъ для историковъ, 
изучающихъ судьбы нашей Церкви и отечества въ этой мѣст- 
вости. Владыкой же былъ основанъ и Рижскій церковво- 
археологическій музей, ближайшей задачей котораго является 
охравеніе отъ истреблевія памятниковъ церковеой старивы 
Прибалтійскаго края и собиравіе ихъ въ одво древлехрани- 
лище, гдѣ бы ими могли пользоваться лица, завимаюіціяся 
церковною археологіею 8).

Вообще ва каѳедрѣ Рижской епархіи Архіепископъ Арсеній 
явилъ себя истинно русскимъ, ревностнымъ архіереемъ. Ему 
справедливо, поэтому, говорили въ день его тридцатипятилѣтвяго 
юбилея: „Время Вашего управлевія Рижскою епархіею является 
по истинѣ выдающейся эпохою въ ея жизни. Угнетенному 
тамъ православію Вы возвратили подобающуго славу и вели- 
чіе; Ви собради во едиво разсѣянвое православвое стадо и 
пріуішожили его. Дотолѣ робкая и слабая православная паства 
окрѣпла и воспрянула духомъ. Тамъ, гдѣ богослужевіе совер- 
діалось прежде въ жалкихъ лачугахъ, Вашими трудами воз- 
двигиуты и благоустроевы, достойные имени православія, 
храмы. Духовенство возвышено и ограждено въ своей дѣя-

>) До 1888 г. здѣсь пздавался исвовапвый преосвящ. Филаретоаіх „Рнжсаій 
Епархіальвыц Листокъ“ съ одвой тольяо оффнціальвою частію.

2) Заиѣтвыъ кстатп, что ие разъ увошшаемый трудх архим. Іоаквма и свящ. 
Вл. Плвсса является пиенво частію одной изъ главъ (имевао VI) втого истори- 
во-етатистпческаго онасаиія Рижсвой епархіи.

3'  Рвжса. Епарх. Вѣд. 1889 г., стр. 585 н сл.
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телвности отъ всякихъ везаковныхъ посягатедьствъ. Во всѣ 
стороны епархіальвой жизви вяесево оживленіе“. Эта же лю- 
бовь и призпательность къ Высоковреосвящеввому со стороны 
православныхъ людей выразились и въ дни двадцатипятилѣтія 
служенія его въ священномъ санѣ въ 1898 г. и въ день де- 
сятилѣтія служенія его на каѳедрѣ Рижской епархіи (въ 1897 
году). Ж ители, наприыѣръ, гор. Феллива въ своеыъ адресѣ Его 
Высоковреосвящевству, ыежду прочимъ, говорили: Д есяти - 
лѣтній періодъ Вашего служенія совпалъ со временемъ пра- 
вительственныхъ реформъ, ваправлеввыхъ къ объедивенію 
Прибалтійскаго края съ центромъ Россіи. Важное и много- 
знаменательвое вреыя!... Вы, Ваше Высокопреосвященство, какъ 
мудрый администраторъ и благопопечительный Архипастырь, 
являлись не безучаствымъ зрителемъ совершавшагося... объ- 
единенія Прибалтійскаго края съ Россіей, а  вавротивъ, бу- 
дучи горячимъ поборвикоиъ сего, всякое начиваніе... освящали 
молитвою, стараясь воодушивить ва бдагое дѣланіе всѣхъ 
призваввыхх послужить дорогому отечеству въ семъ краѣ... 
Русь православвая крѣпка и сильва вѣрою вравославвою и 
властью самодержаввою! Вы, Ваше Высокопреосвященство, 
всегда доблестно вели свою паству по пути къ этимъ свѣто- 
чамъ православво-русской жизви и государствевваго строенія“.

З а  свою эвергичную и плодотоворвую дѣятельност Высоко- 
вреосвявдевный Арсевій, сверхъ упомявутыхъ нами выше 
ваградъ, былъ ножалованъ в ъ .1 8 9 6  г. ордевомъ св. Алек- 
савдра Невскаго при Высочайшей грамотѣ слѣдующаго со- 
державія: „Архипастырское служевіе ваше во ввѣреявой ва- 
шему управленію евархіи 08вамевовывается иросвѣщеввою 
реввостію, отлвчаввіею васъ и прежде ва поврищѣ образова- 
в ія  духовваго ювошества. Въ Моваршемъ вниыаніи къ отдичво- 
усердной дѣятельности вашей и особливымъ трудамъ по 
утверждевію православныхъ въ святой вѣрѣ и восвитанію 
юновіества, Всемилостивѣйпіе сопричисляемъ васъ кч. Импера- 
торскому Ордеву Н АШ ЕМ У святого Благовѣрт іоВеликагоКнязя  
Александра Невскаго, коего знаки, ври семъ препровождаемые, 
Повелѣваемъ вамъ в о з л о л і и т ь  в а  себя и восить ио установле- 
вію“. Наконецъ, высшимъ воздаявіемъ за всѣ, подливво
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великія, заслуги Высокопреосвященнаго на пользу Церкви и 
отечества въ Прибалтійскоыъ краѣ, послѣдовало назначеніе· 
его (4 окт. 1897 г.)— Именнымъ Высочайшимъ указомъ—  
Архіепископомъ Еазанскимъ и Свіяжскимъ.

Само собою разумѣется, что проводы Высокопреосвящевнаго· 
изъ Риги сопровождались со стороны' православныхъ искрен- 
нею благодарностію, торжественностію и задушевностію. К акъ 
духовенство, такъ и всѣ высшіе представители ыѣствой адми- 
нистраціи и ыассы народа съ глубокимъ чувствомъ почтенія про- 
водили любимаго Архипастыря къ ыѣсту его новаго служенія...

Бросая теперь общій взглядъ на святительскую дѣятель- 
ность Высокопреосвященнаго Арсевія до его отбытія въ К а -  
зань, нельзя ве замѣтить, что Владыка заботясь о развитіи· 
въ своихъ пасомыхъ духа церковности, въ то же вреыя, осо- 
бенно на Рижской каѳедрѣ, заявилъ себя, какъ миссіонеръ »  
какъ человѣкъ свято хранившій завѣты Ц аря— Миротворца и 
нашего возлюбленнаго М оварха Императора Николая I I , и 
yno’j реблявшій всѣ мѣры къ обрусѣнію и утвержденію право- 
славныхъ инородцевъ въ святой вѣрѣ. Десятилѣтній періодъ 
святительства въ Прибалтійскомъ краѣ, съ вовнствукщимъ 
лютеранствомъ—это весьма почтеняый періодъ, требовавшій 
не мало силъ, енергіи и здоровья *), но Господь помогь Вы- 
соконреоевященному быть достошымъ своего званія. Н а всѣ 
стороны жизни Рижской епархіи положена была, по словамъ 
Преосвяіц. Іоакима, неизгладимая печать архипастырской по- 
печительпости Архіепископа Арсенія 2). Духомъ православія 
и русской народвости характеризуется архипастырская дѣя,- 
тельность Высокоиреосвященнаго и на Казанской каѳедрѣ, что 
будетъ ввдво изъ послѣдующаго нашего очерка этой его дѣя- 
тельности.

Леонидъ Вагрецовъ.
(Продолжевіе будетъ).

]) Cu. привѣтствен. инсьмо Дом. Ііопечптедя. Казанск. учебн. округа С. Ѳ. 
Спѣшкова Высопопр. Арсенію цо случаю псиолноиш. 10-лѣтіл его Архпиастырск. 
управленія Рпжской епархіей. Праздаовапіе 10-лѣтія Архнпастырск. служепія 
Высокопр. Арсевія въ Рижск. еиархів. Рига 1897 г., стр. 31 в c j .

г) Тамъ же, стр. 29 и сд.
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Т И П Ы  И  И Д Е А Л Ы  С О В Р Е М Е Н Н О Й  Р У С С К О Й

Б Е Л Л Е Т Р И С Т И К И .

(Окончаиіе *).

ІУ .

' Каждый писатель, рисуя въ художественныхъ образахъ те- 
кущую мимо него жизвь, даетъ ей въ то же время то или 
пное толкованіе, вкладываетъ въ это изображеніе свою душу, 
сообщаетъ ей взвѣстное освѣщеніе, соотвѣтственно своимъ 
идеаламъ. Въ этомъ отношеніи писатель является учителемъ 
жизни. руководителемъ своихъ современниковъ, помогающимъ 
разобраться въ мутномъ хаосѣ и сутолокѣ общественной жиз- 
ни, въ ея разнообразныхъ проявленіяхъ.

К акіе же идеалы намъ указываетъ современная беллетристика?
До послѣдняго времени самымъ характервѣйшимх изобра- 

зителемъ совреыеннаго поколѣвія интедлигевціи считался А. 
П. Чеховъ. Онъ съ удивительнымъ ыастерствомъ рисуетъ 
предъ вами цѣлый рядъ личностей, сѣренькихъ, влачащихъ 
свое существованіе, а не живущихъ, „человѣковъ въ футля- 
рѣ“, иногда обладающихъ добрымъ сердцемъ, но ве обладаю- 
щихъ достаточною силою воли выбиться изъ своей печальной 
колеи, и постепенво засасываемыхъ жизненной тиной. Общій 
тонъ изображенія у Чехова печальный, пессимистическій. 
Жизнь тяжела и печальна, и никуда отъ нея не уйдешь. По- 
слѣ когда нибудь, можетъ быть, будетъ жить лучше, но те- 
перь жизнь— арена для дѣятельности пошлыхъ и эгоистичныхъ 
людей, добрые же и отзывчивые страдаютъ и вѣтъ пока вы-

*) Си. ж. „Вѣра и Раэумъ" за 1904 г. .V» 1.



хода изъ этого положенія. Вотъ впечатлѣніе, выносимое отъ 
произведеній Чехова.

Какую цѣнность пмѣетъ такое впечатлѣніе для жизни? Н а 
атотъ вопросъ, намъ кажется, хорошо отвѣчаетъ ыалоизвѣст- 
ный, но очень остроуыный этюдъ Горысаго яО безпокойной 
квпгѣ“ *).

„Купилъ я одважды книгу одного изъ этихъ новыхъ хва- 
ленныхъ писателей, говоритъ герой этого этюда. Читаю... 
Прекрасный, точный языкъ, безпристрастіе, этакая, знаете, 
роввость очень хорошо! Прочиталъ одинъ ыаленькій разсказъ, 
закрылъ книгу, иодумалъ... Впечатлѣніе грустное, но читать 
можно безъ боязви. Нѣтъ, этихъ, знаете, рѣзкостей, экивоковъ 
въ сторону обезпеченныхъ людей, нѣтъ стремленія выставить 
меныпаго брата образдоыъ всякихъ добродѣтелей и совер- 
шествъ, нѣтъ вичего дерзкаго, все очень просто, очень мило... 
Читаю еще разсказикъ—очень, очень хорошъ! Браво! Е щ е... 
Когда кончилъ— погасилъ огонь и собрался баиньки. Лежу, 
спокойно вытянувшись. Темно и тихо... К акъ вдругъ, знаете, 
чувствую что то необычное— начиваетъ казаться, что вадо 
ыною во тыіѣ вьются и кружатся, съ тихимъ жужжаньемъ, 
какія то осеннія ыухи, знаете этихъ навя8чивыхъ мухъ, ко- 
торыя умѣютъ какъ то сразу сѣсть вамъ и на носъ, и на оба 
уха, и на подбородокъ? Лапки ихъ особевно раздражающе ще- 
кочутъ кожу... Открываю глаза— ничего. Но въ душѣ— что-то 
мутное, вевеселое. Невольно вспоминается прочитанное, вста- 
ютъ предъ глазами сумрачные образы героевъ... Люди все 
дряблые, тихіе, безкровные, жизнь у нихъ— нелѣпая, скучная.

He спится мнѣ...
Начинаю думать: прожилъ я сорокъ лѣтъ, сорокъ лѣтъ, со- 

рокъ лѣтъ. Желудокъ варитъ плохо. Ж ена говоритъ, что я—  
гы!— что я ее уже не такъ горячо люблю, какъ любилъ лѣтъ 
пять тому назадъ... Сынъ— болванъ. Отмѣтки у него пре- 
скверныя, лѣнится, катается на конькахъ, читаетъ идіотскія 
кнпги... Надо посмотрѣть, какія это книги... Школа— мучи- 
тельное учрежденіе и уродуетъ дѣтей. У жены подъ глаэами
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гусиныя лапки. Служба моя— совершенвая глупость, если раз- 
суждать правильно. И вообще— вся моя жизнь, если разсуж- 
дать правильно...

Тутъ я попридержалъ возжи своего воображенія и вновь- 
открылъ глаза. Что за чертовщина?

Сыотрю— у моей кровати стоигь книга. Сухая, тощая, на 
тонкихъ длинныхъ дожкахъ она качаетъ одобрительыо малень- 
кой головкой и тихимъ шелестомъ стравидъ говоритъ мнѣ:

—  Разсуждай правильно... Лицо у нея какое то длинное, 
свирѣпотоскливое, и глаза мучительно ярко сверкаютъ и свер- 
лятъ мнѣ душу.

—  Подумай-ка: подумай— зачѣмъ ты врожилъ сорокъ лѣтъ? 
Что ты внесъ въ жизнь за это время? Ни одной свѣжей ыыс- 
ли не родилось въ твоей головѣ, ви одного оригинальнаго сло- 
ва ве сказалъ ты за эти сорокъ лѣтъ... Никогда твоя грудь 
не вмѣщала въ себѣ здороваго, сильнаго чувства и, даже, по- 
любивъ жевщиву, ты все соображалъ удобвой ли жевой она 
бѵдетъ для тебя? Половиву жизни ты учился, другую— забы- 
валъ то, чему выучился. й  всегда ты заботился только объ 
удобствахъ жизви, о теплѣ, о сытости... Ничтожный, незамѣт- 
вый ты человѣкъ, лишвій, венужный викоыу. Ты умрешь и 
что останется послѣ тебя? К акъ будто ты и ве жилъ...

Лѣзетъ ова в а  меня, эта проклятая квига, вваливается ывѣ 
на грудь и давитъ... Стравиды ея дрожатъ, обвимаютъ меня, 
шепчутъ мвѣ:

—  Такихъ, какъ ты,— десятки тысячъ ва  земдѣ. Всѣ вы 
всю лшзнь сидите въ своихъ теплыхъ щеляхъ, какъ тарака- 
вы и оттого жизвь такъ скучва и сѣра.

—  Я  прислушиваюсь къ этимъ рѣчаыъ и чувствую, какъ 
будто въ сердце ывѣ залѣзли чьи-то товкіе, холодвые паль- 
цы, швыряются въ вемъ, и мвѣ тошво, больно, безпокойво. 
Ж извь викогда ве  казалась мвѣ особевво яркой, я смотрвлъ 
ва  вее какъ в а  обя8анность, которая вовіла въ мою дривыч- 
ку... А впрочеыъ, вѣрвѣе сказать, я викакъ ве смотрѣлъ ва 
вее... Ж илъ и— все тутъ. Но теперь эта дурацкая книга окра· 
сила ее въ какой-то вевывосимо скучный, досадно сѣрый цвѣтъ.

—  Люди страдаютъ, чего то хотягь, къ чему то стремятся,
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■а ты служишь... Чему ты служишь? Для чего? Какой смыслъ 
въ этой службѣ? И саыъ ты не находишь въ ней ѵдовольствія 
и другиагь яичего ве даетъ оиа... Зачѣмъ ты живешь?.,.

Эти вопросы кусали ыеня, грызли, я не могъ спать.
—  Чѣмъ это ковчвлось? Очень просто— съ. Я, знаете, по 

утру всталъ съ постели злой, какъ чертъ, взялъ эту книгу и 
отнесъ ее къ переилетчику.

А онъ миѣ ее пе-ре-плё-лъ!
Переплетъ крѣпкій, тяжелый. Ояа стоитъ на вижней пол- 

кѣ моего книжваго шкафа, и, когда мнѣ весело, я, тихонько 
дотронувшись до вея яоскомъ савога, спрашиваю ее:

—  Что взяла, а? Конечяо, большая заслуга иисателя что 
онъ умѣетъ затронуть, пробудить заснувшее въ вошлости жиз- 
ни сознаніе. Но пробудить мало. Нужно еще заставить его 
итти ио другой дорогѣ, а для этого открыть предъ его гла- 
зами другіе горизонты, дать еыу какой нибудь идеалъ, кото- 
рый бы освѣтилъ дорогу впередъ, указалъ бы, какъ же выйти 
изъ того сѣраго прозябавія, въ которомъ мучится современ- 
ный интеллигевтъ?

Но Чеховъ такихъ идеаловъ не даетъ. Вѣдь нельзя же та- 
кимъ идеаломъ считать порой прорывающуюся у его героевъ 
вѣру, что, можетъ быть, послѣ нихъ будетъ лучше и что они 
своими страдавіями подготовляютъ вочву для будущаго чело- 
вѣческаго счастья; этого слишкоыъ мало для пробужденія 
эвергіп въ человѣкѣ, для ѵспоісоенія его взволнованной диссо- 
вавсами жизни души... He бодрость, не вѣру въ торжество 
добра внушаетъ общее содержавіе иослѣднихъ произведевій 
Чехова, а уныніе и разочарованіе въ жизни... Такой цропо- 
вѣди ве встряхнуть человѣка, не двинуть его... Разбужеяный 
„безпокойною книгой“, человѣкъ остался на своемъ мѣстѣ и 
по своеыу мститъ ей: Дотронувшись до квиги носкомъ сапо- 
га, овъ съ злорадствоыъ спрашиваетъ: что взяла?“

Въ послѣднее десятилѣтіе въ нашей беллетристикѣ послы- 
шались новыя пѣсни. Въ нее вторгнулся съ толпой евоихъ 
своеобразныхъ героевъ Макеимъ Горькій, съ толпой „бывшихъ 
людей“, воровъ, убійдъ (живущихъ на средства проститутокъ), 
пьяныхъ озорниковъ, спльныхъ своею наглостью, съ которой



они попираютъ всѣ законы божескіе и человѣческіе, по-волчьи 
дуыающвхъ и разсуждающихъ. Вторгвулся Горькій въ ли- 
тературу и обратилъ на себя и своихх героевъ— общее вни- 
маніе, заявивши себя громадной величины и оригинальности 
художникомъ, удивительно чуткимъ кх красотамх првроды, 
извѣдавшимъ на себѣ всѣ перипетіи босяцкой жизни и вы- 
несшимъ изъ нея огроыный запасъ наблюденій...

Наряду съ изображеніемъ жизни этихъ героевъ здѣсь уже 
послышались и новые взгляды. Горькій со всѣмъ краснорѣчіеыъ 
своего художническаго таланта объявилъ своихъ босйковъ ге- 
роями силы и свободы. Во имя преклоненія предъ этой силой 
онъ заставляетъ своихъ читателей любоваться снохачемъ, на 
глазахъ у своего сына владѣющимъ его женой (въ разсказѣ 
„На плотахъ“), потому что снохачъ силенъ и страстно любитх 
жизнь съ ея наслажденіями, а сынъ обладаетъ чуткой душой, 
зовущей его къ нравственному возрожденію, и съ точки зрѣ- 
нія наслажденія жизнью онъ со своимъ отвращеніемъ къ чув- 
ственной сторонѣ ея кажется „мертвечиной“. Горькій ставитъ 
на высокій пьедесталъ распутную Мальву и, окружая ее чуд- 
ными картинами првроды, заставляетъ насъ преклониться 
предъ ней, какъ передъ носительницей истинной свободы. Онъ 
окружаетъ ореоломъ босяка и скандалиста силача Артема 
(„Артемъ я К аияъ) и т. д .,и  т. д. И этотъ культъ силы и 
свободы отъ всякихъ моралвныхъ и общественныхъ нормъ 
ставится вмѣсто всего, чѣмъ ранѣе жило человѣчество, что 
оно цѣлыхъ два тысячелѣтія считало незыблемымъ, какъ вѣ- 
ковѣчное и святое.

„Совѣсть это сила, непобѣдимая лишь для слабыхъ духомъ; 
сильные же быстро овладѣваютъ ею и порабощаютъ ее своиыъ 
желаніяыъ, ибо оии безсознательно чувствуютъ, что если дать 
ей просторъ и свободу ова изломаетъ жизнь“— поучаетъ Горь- 
к ій 1). Купецъ М атвѣй, разсуждаетъ одинъ изъ героевъ Горькаго 
(„Ошибка“), убилъ телку, сломавшую себѣ воги. Взмахнулъ 
своей желѣзной палкой и ударилъ телку по головѣ. Ударъ 
прозвучалъ глухо и мягко, но черепъ все-таки раскололся и
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зто было очень страшно. Телка болыпе не мычала и не ж а- 
ловалась на боль своими болылими и влажными гдазами... A  
Матвѣй вытеръ кровь со своего оружія о зеылю и спокойно 
ушелъ. Вотъ онъ какъ жалѣлъ, этотъ Матвѣй. Можетъ быть,. 
такъ же онъ поступилъ бьі и съ человѣкомъ, безнадежно боль- 
нымъ. Морально это, или неморально? Во всякомъ случаѣ, 
это сильно, прежде всего сильно, и потому оно морально и 
хорошо“.

Ту же, въ сущности, мысль виражаетъ и другой герой. 
Горькаго— Игнатъ Гордѣевъ.

„Нужно людей съ разумомъ жалѣть, учитъ онъ своего сына. 
Сначала посыотри на человѣка, узнай, какой въ немъ толкъ, 
какая отъ него можётъ быть польза? И ежели видишь— силь- 
ный, способный къ дѣлу человѣкъ— пожалѣй, помоги ему, A  
который, ежели слабый, къ дѣлу не склоненъ,— плюнь на него 
и пройди ыимо... Упали, скажемъ, двѣ доски въ грязь: одна 
гнилая, а другая— хорошая, здоровая доска. Что ты тутъ 
долженъ сдѣлать? Въ г б и л о й  доскѣ какой прокъ? Ты оставь 
ее, пускай въ грязи лежитъ, по ней пройти можно, чтобы 
ногь не замазать... А здоровую— подними и поставь на солнце, 
она не тебѣ, такъ другому на что нибудь годится“.

Съ точки зрѣнія вышеприведенныхъ разсужденій и героевъ—  
евангельская проповѣдь о безконечномъ милосердіи къ людямъ 
слабымъ духовно и физически, проповѣдь всепроіценія я само- 
отверженной любви къ людямъ кажется странною, исполненіе 
ея недостойнымъ для этихъ героевъ силы.

Но такъ ли ужъ высокъ этотъ идеалъ, носителями котораго· 
явдяются герои Горькаго, чтобы изъ за него считать покон- 
ченными нравственные идеалы христіанства?

Чтобы рѣшить этотъ вопросъ, стоитъ только предетавитв, что 
если бы „бывшіе люди“, съ своимъ стреылееіемъ къ необузданыой 
свободѣ и къ постояннымъ доказательствамъ своей силы, соста- 
вили бы большинство въ жизни и стали проявлять свои волчьи 
замашки въ соотвѣтствующей дѣятельности. Скажетъ ли кто 
искренно, что при такомъ порядкѣ вещей жизнь бы двинулась 
впередъ хоть въ какомъ нибудь отношеніи? He была ли бы 
такая жизвь непрерывной борьбой между собою людей, живу-
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щихъ одними инстинктами, борьбой поэтому страшной и без- 
пощадной, съ совершеннымъ устраненіемъ отъ жизни слабыхъ? 
Да и такъ ли ужъ. дѣйствительыо, сильны и могучи по своей 
духовной организаціи герои Горькаго? Увы! Оказывается и 
надъ ними есть сила, отъ которой, какъ они ни стараются, не 
могутъ отдѣлаться, которая мучитъ ихъ и лишаетъ спокойствія. 
Какъ ни странно, но сида эта та саыая совѣсть, побѣда надъ 
которой провозглашается Горькиыъ, какъ свойство, возвышаю- 
щее человѣка надъ сдабыми духомъ.

—  Ж иву и тоскухо— говоритъ босякъ Коноваловъ. Про что?
—  Неизвѣстно. Вродѣ того со мной, какъ бы меня ыать 

на свѣтъ родила безъ чего то такого, что у всѣхъ другихъ 
людей есть, и что человѣку прежде всего нужно. Внѵтрен- 
няго пути у ыеня нѣтъ...

Тоскуютъ порой и другіе герои Горысаго отъ внутренняго 
неудовлетворениаго чувства. Тоска эта— вопль возмущенной 
совѣсти, аопираемой героями Горькаго. А  въ поедѣднеыъ дра* 
матическомъ произведеніи Горькаго „На днѣ“ эти же самые 
босяки являются предъ нами уже безо всякихъ прикрасъ, какъ 
люди падшіе, глубоко несчастные, возбуждающіе къ себѣ со- 
страданіе, жаждущіе братскаго утѣшенія и дорожащіе вся- 
кимъ теплымъ и отъ сердца сказаннымъ словомъ. 0  героизмѣ 
и силѣ босяковъ уже нѣтъ и рѣчи. Здѣсь культъ силы тер- 
питъ, очевидно, пораженіе. Нужно замѣтить, что устойчиваго, 
строго выраженыаго міросозерцанія у Горькаго до сихъ поръ 
не выработалось. Въ нелхъ какъ бы постоянно борюгся воззрѣ- 
нія босяка, съ специфическою, босяцісою моралыо, признаю- 
щею „зубы и когти“ главнымъ рычагомъ жизни, съ преклоне- 
ніемъ предъ гордой силой и свободой „бывшихъ людей“,— и 
гуманньгя чувства жалости и состраданія къ забитымъ жизнью 
и падшимъ людямъ, чувства, навѣянныя, очевидно, уже дру- 
гими вліяніями.

Получается ияогда бьющее въ глаза своею странностью и 
очевидныяъ противорѣчіемъ смѣшеніе этихъ двухъ совершенно 
не сходныхъ между собою элемевтовъ творчества Горькаго. И 
только самые горячіе поклонники Горькаго развѣ могутъ не 
замѣтить этого. Босяцкія воззрѣнія заставляютъ автора съ спо-
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койною совѣстью разсказывать и даже восторгаться такими 
дѣйствіяыи своихъ героевъ, которыя не имѣютъ за собой ни- 
чего хорошаго; съ другой стороны, гуманныя чувства жалости 
и состраданія, прорывающіяся иногда въ то время, когда авторъ 
только что увѣрялъ читателей въ гордой силѣ и независи- 
ыости своихъ героевъ, краснорѣчиво противорѣчатъ такимъ 
увѣреніямъ.

Нѣкоторое, если ыожно такъ выразиться, внутреннее бося- 
чество Горькаго отражается на его талантѣ самымъ замѣтнымъ 
образомъ; оно какъ бы гнететъ зтотъ могучій талантх, ли- 
шаетъ его полета, и часто оставляетъ въ недоуыѣніи чита- 
теля относительно истинныхъ взгдядовъ автора.

Приведемъ нѣсколько примѣровъ.
Горькій во многихъ евоихъ произведеніяхъ краснорѣчиво 

призываетъ къ борьбѣ... Во имя чего? Это для него совер- 
шенно неважно. Счастье въ самой борьбѣ, въ самой „битвѣ“; 
высшее наслаждевіе въ тоыъ, чтобы захлебяуться въ крови 
врага (см. его „Пѣсню о соколѣ“). За  этой странной пропо- 
вѣдью борьбы ради самой борьбы, такъ и чудится широкая 
спина босяка Артема („Артемъ и Каинъ“), наслаждавшагося 
тѣмъ, что онъ могъ все сокрушить, что попадалось ему на пути.

Рисуя мрачную, безпросвѣтную жизнь бѣдняковъ и жизнь 
людей богатыхъ, которымъ становится несносною пошлая 
рутина животной жизни, Горыіій какъ бы оказывается безсиль- 
нымъ вывести своихъ героевъ на свѣжій воздухъ, направить 
ихъ на путь разумной жизви. Въ разсказѣ „Супруги Ордовы“ 
мастеровой Орловъ, выбравшись изъ ужасной обстановки, со- 
знается женѣ, что причиной его звѣрсісаго отношенія къ женѣ 
была эта именно обстановка, жизнь „въ ямѣк, гдѣ онъ не ви- 
дѣ.іъ свѣту, а теперь онъ „прозрѣлъ“. Кажется, отъ такого 
сознанія нрямой путь къ новой, порядочяой жизни... Нѣтъ, 
Горькій ведетъ своего героя... въ босяки.

Дѣйствѵющее лицо другого разсказа Горькаго („Тоска“) мель- 
никъ Тихонъ Павловичъ вдругъ почувствовалъ сильные укоры 
совѣсти, что онъ живетъ неладно: преслѣдуетъ лишь денежные 
интересы, притѣсняетъ ыужиковъ, о душѣ не дуыаетъ. Душев- 
ное состояніе мельнака Горькимъ изображено прекрасно; такъ
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и чувсгвуется, что въ мельникѣ зрѣетъ почва для новой жизви. 
Мельникъ ѣдетъ съ своими ведоумѣніяыи къ больному учи- 
телю. Но интересующій Тихона Навловича разговоръ не на- 
ладился. И исходъ своему настроенію мельникъ находитъ въ 
пьянствѣ и развратѣ.

Отъ этихъ и ыногихъ другихъ въ тоыъ же родѣ разсказовъ 
Горькаго волучается впечатлѣяіе, что авторъ яаходится въ 
какомъ то заколдованномъ кругѣ, взъ котораго никакъ не мо- 
жетъ выйти и вывести своихъ героевъ, словно сидѣть въ грязи 
и не имѣть возможности выбраться изъ нея— имъ „на роду 
ваписано“. Въ вослѣдвемъ своемъ яроизведевіи— драматиче- 
скихъ сдевахъ „На днѣ“— Горькій вытается создать положи- 
тельвый типъ въ страввикѣ Лукѣ.

Этотъ Лука является въ вечальвой и ырачяой почлежкѣ, 
гдѣ ютятся отбросы человѣческаго обіцества и какъ будто вно- 
ситъ съ собою лучъ свѣта вх это ужасвое жилище. Овъ ста- 
рается ободрить несчастныхъ, ввувіить имъ вѣру въ себя и въ 
добро... Но стравное ввечатлѣвіе производитъ зтотъ страв- 
викъ Лука.

Авторъ вкладываетъ въ уста Луки такія рѣчи, которыя со- 
вервіевво обезсиливаютъ его проповѣдь и заставляютъ сильно 
подозрѣвать, вѣритъ ли самъ Лува въ то, что овъ говорить? 
Онъ упоыинаетъ о Христѣ, Который всѣхъ жалѣлъ, даетъ оби- 
тателямъ вочлежки вадежду ва лучвіую жизнь и въ то же 
время ва  вояросъ одвого изъ этихъ обитателей: „Есть ли Богъ?:с 
— отвѣчаетъ: „Коли вѣришь— есть, ве вѣривіь— вѣтъ. Во что 
вѣришь, то и есть и развиваетъ цѣлую теорію о спаси- 
тельвости для человѣка лжв.

Такая проповѣдь въ самой себѣ воситъ внутревнее противо- 
рѣчіе; призывая людей къ жизви, ова созидаетъ ея смыслъ 
в а  призракѣ, ва  иллюзіи; указывая что ихъ жизвь неистив- 
вая , ова въ то же время даетъ вовять, что объективной 
истивы и вѣтъ. Вотъ вочеыу и Лука только взбудоражилъ 
вочлежвиковъ, а ве могъ увичтожить въ дувіахъ ихъ нако- 
пившихся зла и грязи, Актеръ, котораго онъ только помавилъ 
новой жизяью,— вовѣсился; кровавая драма, назрѣввіая въ 
вочлежкѣ, не устравева, и изъ вочлежки никто ве вы-
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віелъ обновденнымъ, а всѣ еще глубже 8асасываются ея 
тлетворвою атмосферой.

И опять здѣсь авторъ словно хотѣлъ сказать что то свѣтлое, 
ободряющее,— выйтн изъ своего заколдовапнаго круга,— и не 
иогъ.

Во всякомъ случаѣ, босяки въ новомъ произведеніи Горькаго 
уже не тѣ сильные духомъ герои, какпми они выставлялись 
въ прежпихъ произведеніяхъ его. Признакъ ли это— поворота 
въ творчествѣ автора, или проявленіе непослѣдовательности въ 
его ыіросозерцаніи— рѣшить трудно, объ этоыъ могутъ ска- 
зать только послЬдующія его произведенія.

Пристрастіе Горькаго къ босяцкой жизни, съ ея девенера- 
тивныіш вравственными взглядамн, идеализація ея и стоящая 
въ связи съ этимъ какая-то роковая неспособность писателя 
подняться въ болѣе высшія сферы нравственныхъ идей и ти- 
повъ,—являются главными дефектамп этого замѣчательнаго 
современнаго художника самородка. Ихъ замаскировывають 
только п отчастп иекупаютъ удивптелыю мастерское нзобра- 
женіе жнзіш и прпроды п повсюду звучащій въ произведе- 
піяхъ Горькаго бодрый протестъ противъ пошлаѵо, самодО' 
вольнаго благополучія, не замѣчающаго вокругъ себа обездо- 
леішыхъ людей.

Въ этолъ послѣднемъ уже несомнѣнная заслуга Горькаго. 
Нпчего подобпаго мы не находимъ у другого, теперь ыоднаго 
пнсателя— Леоннда Андреева. Здѣсь нпкакихъ положительныхъ 
воззрѣній автора рѣшительно не видно за самымъ безпощад- 
еымъ, грубымъ реалпзыомъ автора, сдѣлавшаго какъ бы своей 
спеціальностью рисовавіе самыхъ рискованныхъ, самкхъ без- 
иравственныхъ и грязныхъ моментовъ пробужденія въ чело- 
вѣкѣ тізш ихъ животііыхъ инстинктовъ.

И прежпіе наши писатели нзображали человѣка въ моментъ 
его падевія, во пзображали съ дѣлью возбуждевія любви къ 
падшему брату, и въ этомъ изображевіи дышало глубокое чув- 
ство скорбп. „Изобрази вора, падшую жевщину, надутаго глуп- 
ца, да и человѣка тѵіъ же ве забудь“— поучаетъ писателя 
Говчаровъ, устамп своего Обломова... „Гдѣ же человѣчпость- 
то? Протяпнте руку падгаему человѣку, чтобьт иоднять его,
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или горько плачы е вадъ нимъ, если онъ гибнетъ, а не глу- 
ыитесь. Любите его, поыните въ немъ самого себя и обращай- 
тесь съ нимъ, какъ съ самимъ собой,— тогда я стану васъ 
читать п скловю предъ вамв голову“. Такъ умѣлъ изобразить 
и преступника и падшую женщину пагаъ великій писатель 
психологъ Достоевскій.

Въ разскавахъ же Андреева изъ за грубо-реальныхъ кар· 
тішъ или сиыволистнчески— грязнаго бреда ыіі ішенно пе ви- 
д і і м ъ  сострадающей души писателя. Онъ словно съ какимъ то 
наслажденіемъ выставляетъ на поісазъ гангренозныя язвьг сво- 
ихъ героевъ и заставляетъ чнтателя обонять ихъ.

Читая произведенія Андреева, вевольно можно притти къ 
иысли, что чувственная половая область составляетъ главную 
сторону въ жизви современнаго человѣка, что сюда перемѣ- 
стился центръ жизненныхъ нитересовъ, такъ охотно и на- 
стойчиво этотъ писатель подчеркиваетъ и выставляетъ на по- 
казъ то. что самой ііриродой сісрыто отъ глазъ подальше и за- 
горожено чувствомъ стыда.

И нужно пожалѣть отъ души напіе молодое поколѣніе, что 
еыу приходится воспитываться на такой нездоровой пищѣ. К а- 
кое впечатлѣвіе это настойчивое рисованіе безнравственныхъ 
половыхъ отправленій, какъ чего то самаго естественнаго и 
сплошь и рядомъ случающагося въ жизпи не холько юношей, 
но даже совремеввыхъ мальчиковъ, ыожетъ нроизвестя на мо- 
лодую ватуру въ тотъ роковой возрастъ, когда въ душѣ на- 
чинаютъ вставать смутвые образы, когда оиа ыятется, н ког- 
да особевно нужво быть осыотрительнымъ, чтобы не отравигь 
этой души на всю жизвь. Поіслонники Андреева называютъ 
такія разсуждевія лицеыѣріемъ и говорятъ, что и дѣтяыъ ве- 
обходимо знать жизнь, какъ она есть.

Но покажутся ли убѣдвтельвыми такіе доводы, ваприиѣръ, 
для ыатери, нѣжно любящей своихъ дѣтей? Будетъ ли она 
способствовать тому, чтобы ея сынъ заранѣе познакомился со 
всѣми иритонами, со всѣыи видами пороісовъ, чтобы узнать 
жизнь, какъ она есть; ве станетъ ли она, напротивъ, не- 
смотря іш на какіе софизмы, тщательно оберегать его рас- 
крывающуюся душу отч. всякихъ дурвыхъ впечатлѣній? Герой
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разсказа Андреева „Въ туманѣ“— потому такъ легко палъ, 
что уже ранѣе былъ развращенъ умственно. Наыъ кажется, 
что такія картины, какія рвсуются въ разсказахъ Андреева 
„Бездна“ и „Въ туманѣ“ могутъ оказать печальную услугу при 
воспитавіи лолодого покодѣвія.

А какое зваченіе можетъ подобное крайне-ватуралистиче- 
ское изображеніе жизви имѣть вообще въ развитіи обществен- 
ваго самосозвавія? Какъ велика заслуга писателя, рисующаго 
предъ читателяыи исключительно грязныя сторовы жизни?

Н а это, намъ кажется, прекрасвый отвѣтъ даетъ современ- 
ный польскій писатель Сенкевичъ въ своеыъ письмѣ о Золя. 
Сенкевичъ отлѣчаетъ то характерное явлевіе въ современной 
литературѣ, тонъ которому дала Фравція, что авторы какъ бы 
снлятся на то, чтобы зайти дальше въ изображеніи грязи 
жпзни, чѣмъ могли ожидать отъ нихъ. „Вотъ путь, воскли- 
цаетъ Сенкевичъ, по котороыу доходятъ до звавія смѣлаго 
лыслптеля и оригивалвваго художника— анализъ. И  во выя 
правды анализируютъ все, но преимущественво зло, людскую 
лерзость и подонки, не замѣчая, что этотъ псевдо-анализъ пе- 
рестаетъ быть объективвымъ разборомъ, а становится болѣз- 
венвымъ пристрастіеиъ къ вещамъ испорченнымъ, являющимся 
въ литературѣ по двумъ причивамъ: во-первыхъ, благодаря 
извращевному вкусу5 и, во-вторыхъ, благодаря большой лег- 
кости создавать яркіе эффекты. Воспользовались тѣмъ физіо- 
логическимъ свойствоыъ чувствъ, въ силу котораго впечатлѣ- 
вія отвратительнаго кажутся намъ болѣе сильными и суще- 
ствеввыли, чѣмъ пріятваго, и стали злоупотреблять этимъ 
свойствомъ“. Польскій писатель горячо возстаетъ противъ на- 
турализла, который аромату цвѣтовъ предпочитаехъ вонь, жи- 
вой кровн— разлагающееся тѣло, здоровой заболови истлѣвшую 
древесиву, навозъ любитъ больше, чѣыъ цвѣты. „Какое отсут- 
ствіе ыилосердія, говоритъ Сенкевичъ— въ такомъ освѣщеніи 
показывать жизвь людямъ, которые должвы жить! Зачѣмъ это 
сдѣлаио? Затѣлъ ли, чтобы подточить эту жизвь, сдѣлать ее 
гадкою, лерзкою, чтобы отравить всякій нашъ поступокъ, убить 
въ васъ всякую эвергію“? По мнѣвію Сенкевича, авторъ, увѣ- 
ряющій с.вопхъ совреленниковъ, что грязь беретъ рѣшитель-

112 ΒΪΡΑ И РАЗУМЪ



ный перевѣсъ въ жизни, оказываетъ плохую услугу своему 
народу, предлагая емѵ въ пищу гнилой хлѣбъ и испорчеввую 
воду, такой писатель парализуетъ жизненную способность 
этого народа *).

Подобный этому натурализмъ, которымъ польскій рома- 
нистъ возмущается у Золя, мы ваходимъ и въ произведеніяхъ 
Андреева. Только у этого писателя онъ переплетается съ 
символистическимъ туманолъ, порой болѣзненнымъ и уродли- 
вымъ, и, кажется, что и въ отношеніи рисовки рискованныхъ 
сценъ и въ отношеніи символизыа далѣе итти уже нельзя.

Но вѣтъ, оказывается, можно... И вѣкоторые совремеввые 
писатели идутъ и далыпе.

Вотъ что, напримѣръ, сообщаютъ газеты.
Вь февралѣ текущаго года поэтъ Бальмонтъ читалъ свой 

рефератъ въ московскомъ литературво-художествеввомъкружкѣ: 
„Чувство личвости въ поэзіи“, гдѣ высказалъ освоввыя убѣж- 
девія символистическихъ поэтовъ.

Н а звѣздѣ, которая назввается землею— говоритъ Бальмонтъ, 
ве стоитъ быть вичѣмъ, кромѣ Бога; средивы не должво быть: 
или Богъ, или— вичто. Равевство съ Божествомъ заключается 
въ дерзвовевіи. Человѣкъ должевъ жить, только справляясь 
со своими желавіями и ви  съ чѣлъ другимъ. Что бы ты ви 
захотѣлъ,— соверши. Чувствевная любовь не должна знать 
никакихъ преградъ, никакихъ запретовъ.

Свои положевія Бальмонтъ подкрѣплялъ выдержками изъ 
англійскихъ и исванскихъ поэтовъ ХУ и X V I столѣтій, 
вричемъ особенво восторгался сюжетами, воспѣвавшими чув· 
ственную любоѳь между родными братомъ и  сестрой. Въ за- 
ключеніе Бальмонтъ выразилъ свое презрѣнге современвымъ 
позорнымъ двямъ, когда люди не умѣютъ уже такъ хотѣть.

Нослѣ реферата многочисдеввые поклонники Бальмовта 
высказали поэту свой бурный восторгъ.

Вотъ вока вослѣдвее слово, до котораго договорились ваши 
молодые писатели.

*) ІІпсьмо Сенкевпча и Золя, ііо поводу его романа <Дог.торъ Баскаль».
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Когда кровь въ организыѣ человѣка заражева, все тѣло по- 
крывается злокачествевныыи варывами. He такиыъ ли нары- 
воыъ являются и разсужденія Бальмонта и направленіе твор- 
чества Андреева, нарывами, свидѣтельствующими о нездоро- 
вомъ вастроеніи современнаго русскаго общества. И звервви- 
чавшееся и потерявшее сынслъ жизни, оно, какъ подъ большимъ 
стеклянныиъ колпакоыъ, задыхается и броеается въ разныя 
стороны, стараясь найтн е ы х о д ъ  своей мятущейся „опусто- 
шенной дѵшѣ“.

А было время, когда въ русской литературѣ, въ созданіяхъ 
ея лучшпхъ вредставителей звучали другія струны, бодрящія, 
прнзывающія къ жизни, во иыя высокихъ правствевныхъ на- 
чалъ. Творцы этихъ созданій не выискивали новыхъ путей, 
они черпали свои идеалы изъ старыхъ, вѣковѣчныхъ врав- 
ственныхъ ѵстоевъ.Ψ

Вотъ предъ памц одухотворевный, прекрасвый образъ рус- 
ской женщивы, обнаруживающей высокія нраветвенвыя силы, 
образъ Лизы въ Дворянскнмъ гнѣздѣ“ Тургенева.

На какой почвѣ. на какихъ основахъ зиждется ея нрав- 
ственвая высота? Лиза выросла в а  урокахъ христіанской нрав- 
ственвости, которые преподавала ей ея нявя. Лиза слушала 
нявю.— говоритъ писатель,— и г.образъ Вездѣсущаго Всеыо- 
гущаго Бога съ какой то сладкой силой втѣснялся въ ея душѵ, 
наволнялъ ее чистыыъ, благоговѣйнымъ страхомъ, и Христосъ 
становился ей чѣмъ то близкимъ, знакоыымъ, чуть ве род- 
нымъ... Она шла къ обѣднѣ, какъ на праздникъ, молилась 
съ нас-лаждевіемъ, съ какпыъ то сдержаннымъ и стыдлиьымъ 
порывомъ“.

Эту связь правственной чистоты и способности къ  высокоыу 
самопожертвованіго съ религіозной вастроенностью великій 
пнсатель считалъ веобходииою для созданія идеала русской 
жевщины.

Другой вашъ велвкій писатель Л. Н. Толстой въ то время. 
когда тендевціозность не пересиливала еще въ неыъ худож- 
нвка, рисуя безсмерхные образы русскихъ людей, часто также



строилъ ихъ духовную жизнь на. чисто религіозно-церковной 
почвѣ и эта почва давала его героямъ глубокую нравствен- 
ную красоту.

Вотъ предъ нами В[аташа (въ романѣ „Войва и ыиръ“), го- 
вѣющая, вся проиикнутая религіознымъ чувствомъ. Ова боится 
вроспать время заутрени.

Поспѣшио умываясь и съ смиреніемъ одѣваясь въ самое 
дурное свое платье и старевькую мантилью, содрогаясь отъ 
свѣжести, Н аташ а спѣшить въ дерковь, въ которой, по сло- 
ваыъ ея компаньонки по говѣнію, свяіценвикъ былъ весьма 
строгой и высокой жизни.

Здѣсь она ставовится предъ иковою Божіей Матери, и „но- 
вое для Наташи чувство смиренія вредъ великимъ, непости- 
жимымъ, охватывало ее, когда она въ этотъ непривычный часъ 
угра, глядя на червый ликъ Божіей Матери, слушала звуки 
службы, за которыми ова старалась слѣдить, понимая ихъ. 
Когда она повимала ихъ, ея личное чувство съ своими оттѣв- 
ками врисоединялось къ ея молитвѣ; когда она ие вовимала, 
ей евіе сладоствѣе было думать, что желавіе понимать все— 
есть гордоеть, что повимать всего вельзя, что вадо только вѣ- 
рить и отдаваться Богу, Который въ эти минуты,— ова чувство- 
вала.—унравлялъ ея дувіою“. Авторъ краснорѣчиво изобра- 
жаетъ далѣе дувіевное состоявіе своей героини во время 
молитвы и послѣ иричащенія и это изображевіе дышитъ глу- 
бокою правдою и красотою.

Рядомъ встаетъ и другая картива изъ того же великаго 
вроизведевія.

Предъ вами квяж ва М арья, провожающая брата, Авдрея 
Болконскаго ва  войну. Религія даетъ княжнѣ поддержку въ 
ея нелегкой жизви, ст> старикомъ— отдомъ; она даетъ смыслъ 
ея жизни, освѣщая ее чистымъ и ясвымъ свѣтомъ. Невѣріе 
близкихъ лидъ причивяетъ ей вевыносимыя страдаиія. И  вотъ 
кияж ва прощается со своимъ братоыъ, отправляювдимся на 
войну. Ова робко проситъ его исполнить ея желаніе.

Когда Авдрей обѣщаетъ, ова говоритъ: „Авдрей, я благо- 
словлю тебя образомъ, и ты обѣщай мвѣ, что никогда его ве 
будешь снимать... Обѣщаевіь?“ Авдрей начинаетъ легкомы-
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сленно шутитв, но, заыѣтивъ огорченное выраженіе лица сестры 
при его шуткѣ, раскаивается и даетъ свое согласіе.

—  „Противъ твоей воли Онъ спасетъ и поыилуетъ тебя и 
обратиіъ тебя къ Себѣ, потому что въ Немъ одномъ и истина 
и успокоеніе,— сказала квяжна дрожащиыъ отъ волненія го- 
лосомъ съ торжественнымъ жестомъ держа въ обѣихъ рукахъ 
предъ братомъ овальный старинный образъ Спасителя съ чер- 
ныыъ ликомъ, въ серебрянной ризѣ на серебрявной дѣпочкѣ 
ыелкой работы. Она лерекрестилась, поцѣдовала образокъ и 
подала его Андрею.

— Пожалуйста, Андрей, для мепя...
Изъ большихъ глазъ ея свѣтились лучи добраго и робкаго 

свѣта. Глаза эти освѣщали все болѣзненное, худое лвцо и дѣ- 
лалн его прекрасныыъ. Братъ хотѣлъ взять образокъ, но она 
остановила его. Андрей, понявъ, перекрестился и поцѣловалъ 
образокъ“...

Какимъ теплымъ, возвышающимъ чувствоыъ прониквута эта 
сцена!

Прппомнимъ, наконедъ, высокіе образы Достоевскаго: Алеши 
и старца Зосимы, въ „Братьяхъ Карамазовыхъ“. Великою ду- 
ховвою сидою вѣетъ отъ этихъ образовъ, и всѣ они эту силу 
черпаютъ изъ одного источвика— церковво-религіозной жизни.

Писатели для создавія вхъ не искали никакихъ „новыхъ 
путей“. Нѣтъ, они веизмѣнно обращаются за своиыи идеалами 
къ одниыъ и тѣмъ же вачалаыъ, къ вѣковѣчвымъ и непре- 
ложнымъ правствевнымъ истивамг, которыя возвѣщены въ 
Евангеліи— для всѣхъ народовъ и для всѣхъ временъ.

Создавая такіе типы, ваши великіе пнсатели звучали въ 
унисовъ типичнѣйшимъ свойстваыъ руской народной души, 
которой въ высокой степени присуще искавіе правди Божіей 
на землѣ, стремлеиіе жить по-Божьи.

Нѣсколько лѣтъ назадъ Воронежекое земство посредствомъ 
опросовъ собрало свѣдѣвія, какія книги болѣе вравятся кресть- 
явамъ, что ови въ нихъ ищутъ? Отвѣты получились въ высо- 
кой степени поучительные, вводящіе насъ въ тайники народ- 
ной души.

„Такія книжки вамъ потоыу хороши, что онѣ удерживаютъ
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отъ дурноты и указываютъ, какъ жить надо“— получеыъ отвѣтъ 
относительно житія свят. Митрофана.

„Душеспасительная книжка: вѣра и любовь разгораются“—  
сказано отвосительво другой.— „Хорошая книга: лишній разъ 
подать старцамъ“— сказано относительно житія Филарета 
Милост. и т. д., и т. д. И  такія требованія—учить добру, 
открывать правду нравственной жизви— предъявляются ко вся- 
кой книгѣ.

Но если книга не держитъ вастроевія читателя на нрав- 
ственной высотѣ, она уже уважевіемъ крестьявх не вользуется; 
достаточно какой нибудь частности, которая вредггь чистотѣ 
чувства и настроенія читателя, какъ репутадія книги вро- 
пала. Такъ, замѣчево, что крестьяве не любятъ „Перваго Ви- 
нокура“ Толстого.

„Батя и матушка забравились, кажутъ, вечистыхъ нанесъ 
въ избу, не смѣй ее читать“.

„Попроси ивую какую нибудь— говоритъ и другой родитель, 
a το, вишь нанесъ сюда чертей; чтобы я ихъ завтра не ви- 
далъ“. Крестьяне мало чутки къ художественнымъ овисавіяых 
и, навр., даже поэтическія картвны природы въ „Запискахъ 
охотвика“ Тургенева ими иробрасываются при чтеніи. И здѣсь 
ихъ ввиманіе обращсно ва другое. Нравится иыъ, напр., здѣсь 
разсказъ „Живыя мощи“. Почему?

„Жалко Лукерью, вѣдь, вишь какъ наказана: была первая 
красавида въ селѣ, а вотъ [искалѣчилась, а все-таки не воз- 
роптала на Бога, хоть и долго, маточка, ведвижима была; 
покорилась Его волѣ, всѣ страданія перенесла со смиреніемъ 
и кротостью; и Богъ не оставилъ ее, далъ ей утѣшеніе въ 
жизни птичекх, въ пѣвіи ихъ“ J).

Ho достаточно. Этихъ безхитроствыхъ рѣчей довольно, чтобы 
уловить въ нихъ одну общухо черту народвой души— стремле- 
віе къ вравствеввой вравдѣ въ жизви, къ подвигу во имя 
Евангельскихъ завѣтовъ, къ духоввоыу возрождевію. Это стрем- 
леніе заставляетъ вародъ сотвямв, тысячами, десятками ты- 
сячъ тянуться къ святымъ мѣстамъ, чтобы здѣсь вабраться

' )  Матеріады по народному образованію въ Ворон. губ. ред. Вороиова.
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нравственныхъ силъ для жизни, заставляетъ пресгупвика все- 
народно каятіся предъ ыіромъ, чтобы найтн искупленіе своей 
ыятущейся совѣсти.

Указанная черта народной души давно подмѣчена нашиыи 
великпми писателямп и ве разъ служила матеріаломъ для 
литературвыхъ тішовъ. Да не эта ли черта отражается и въ 
сѵдьбѣ салихъ великихъ напшхъ писателей, дѣлая мно- 
гихъ пзъ нихъ въ коадѣ ковцовъ проповѣдниками— мора- 
листамц? Да, когда-то ваши писателп стояли ва этой почвѣ 
внсокихъ правствевво-христіавскихъ ндеаловъ н общенія чрезъ 
ішхъ съ народньшъ міросозерцаніемъ.

й  извѣстный францу8скій критпгсь Вопоэ имѣлъ полвое 
право сказать, что во всякомъ произведеніи русской литера- 
тѵры слшпптся Евангеліе. Эго заставляло лучшвхъ людей 
западной Европы чутко прислушиваться къ проповѣди высо· 
кихъ вравствегшыхъ пдеаловь, раздавшейся изъ Россіи, и въ 
ией искать опоры для противодѣйствія грубому патурализму, 
оказавшему плохую услугу въ выработкѣ общественваго Евро- 
пейскаго ыіросозерцапія.

Но теперь ваетало новое время— и раздались новыя пѣсви 
и на русской землѣ.

Долго лп овѣ ставутъ раздаваться и привлекать себѣ по- 
добострастныхъ слушателей— рѣшить, ковечно, трудно. Это 
завпситъ отъ того.— скоро лп общество выберется изъ совре- 
ыевваго лабирпнта самыхъ разнообразныхъ и нногда положи- 
тельно уродлпвыхъ толковъ и ынѣвій на свѣжій воздухъ болѣе 
чистыхъ II жизвевныхъ правствевныхъ вачалъ. Нельзя пройти 
ыолчаніеыъ того факта, что у ішнѣшнпхъ беллетристовъ среди 
изображепій жпзвв, далеко уклонившейся отъ евавгельской 
правды, средп проповѣди началъ жизпи, совершепно чуждыхъ 
рслигіозному ыіровоззрѣнію— порой вдругь, ввогда совершевво 
веожидавно, послышнтся крнкъ наболѣвшей души современ- 
наго человѣка, обраіценный къ небѵ.

Совя въ Д яд ѣ  Банѣ“ Чехова, нзвемогающая отъ десво- 
тіі8ыа повілостп, высказываетъ твердую вѣру въ то, что „на 
ступптъ время, когда все зло зеывое, всѣ страдавія потонутъ 
въ мпслосердіп, которое ваволвптъ собою весь міръ“. Докторъ



Керженцевъ Л. Андреева, вѣрившій лишь въ ыогущество 
мысли, съ гордостыо думавшій, что „на вершину высокой горы 
взнесла опа его, и онъ видѣлъ. какъ глубоко виизу копоши- 
лись людишки съ ихъ лелкими животными страстями, съ ихъ 
вѣчнымъ страхомъ предъ жизнью и смертыо, съ ихъ дерквами, 
обѣднями и молебнами“— даже самый этотъ докторъ Керженцевъ 
въ коидѣ коыцовъ изъ глубвны своей истерзанной дутяизре- 
каетъ нроклятіе землѣ, за то, что „у вея такъ ыного боговъ 
и нѣтъ единаіо ѳѣ чт ю  Бога“.

И у Горькаго въ послѣднемъ произведеніи г,На днѣк лучъ 
свѣта въ мрачвое жилище, гдѣ вогибаютъ выброшенные жизныо 
„бывшіе люди“, ввоситъ человѣкъ, съ проповѣдью милосердія 
и всепрощевія на устахъ,— странникъ Лука.

хЖ алѣть людей надо! Христосъ— отъ всѣхъ жалѣлъи намъ 
такъ велѣлъ“! говоритъ Лука, и мы видимъ, что предъ этой 
проповѣдыо раскрываются и смягчаются ожесточеныыя и боль- 
ныя души босяковъ.

Такіе голоса зазвучатъ огіредѣлепвѣе и громче, когда само 
общество сознаетъ, что въ нравственныхъ началахъ, возвѣщен- 
выхъ въ Евангеліч только иравда и жизнь, когда оно разоча- 
руется въ увлеченіяхъ модвыми теченіяыв и сознаетъ, что оно 
отвернулось отъ глубокихъ источвиковъ живой воды ради мел- 
кихъ и не утоляющихъ жажды души мутныхъ . западяыхъ 
теорій и ученій.

Тогда образованнымъ людямъ понятнѣе и ближе станегь и 
простой пародъ со свопмъ исконнымъ міросозерцаніелъ,— во- 
преки изобразителямъ, заыѣхившимъ въ его жизви одну только 
грязь и невѣжество,— міросозерцаніемъ, полнымъ нравствен- 
ной чуткости и осканія высшей Евангельской правды, кото- 
рое дало ему силы пронести свое внутреинее и волптическое 
я чрезъ всѣ неурядицы бытовой и исторической жизни.

При 'гакихъ условіяхъ интеллигепдія пайдетъ болѣе вѣрвые 
вутн къ народной душѣ и попытки сближепія ея съвародомъ 
окажутся крѣпче и пнтимнѣе, чѣмъ это было до сихъ поръ. 
Она дастъ народу зпаніе, а сама научится отъ варода вѣро- 
вать п искать нравственной правды. Тогда при этомъ святомъ 
взаимодѣйствіи, можно будетъ ожидать многаго и отъ самаго
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варода, этого еще дремлющаго богатыря, который таихъ въ 
себѣ колоссальныя, еще далеко ве раскрывшіяся духовныя 
силы. Когда онъ вставетъ отъ спячки и заговоритъ, а  лучшіе 
русскіе умы пойыутъ его и помогутъ кистью,— въ такомъ не- 
досягаемомъ величіи предсталъ этотъ идеалъ предъ его очами. 
Второй русскій писатель, задавшійся цѣлью представить предъ 
читателемъ постепенное возрожденіе преступнаго человѣка—  
былъ Достоевскій, въ своемъ Раскольниковѣ съ удивительной 
психологическою вравдой изобразившій мученія своего героя, 
нарушившаго нравственный законъ и искупающаго его страш- 
ною внутреннею каздыо; но и этотъ ппсатель довелъ лишь 
своего героя до перваго момевта возрожденія вѣрою Христовою 
и здѣсь покивулъ его.

Заключительвымъ вувктомъ въ этоиъ направлевіи является 
„Воскресевіе“ Толстого. Но великій художвикъ здѣсь оказался 
порабощеввымъ тевдевціей и, воскрешая своихъ героевъ, без- 
трепетво оплевалъ и вадругался вадо всѣмъ самыыъ святымъ 
и великилъ, чѣмъ живетъ и дышитъ вародъ.

РІ это произведевіе, усиливъ въ одвихъ вевависть, въ дру- 
гихъ возбудивъ горечь и скорбь, при видѣ увижевія самаго 
завѣтваго и дорогого для чсловѣка,— врядъ ли послужило 
къ чьему-вибудь воскресевію и обвовленію духа.

Но послѣдвее слово русскими писателями еще ве сказаво. Оно 
впереди. To, что дано или до сихъ поръ существуетъ,— что въ 
нихъ есть наиболѣе живого и бодрящаго душѵ, заставляетъ насъ 
вѣрить, что придетъ время, когда, услышавъ въ себѣ голосъ 
Бога, обращеввый къ его сознавію о лутяхъ творчества, объ 
источникахъ идеаловъ, русскій лисатель ве найдетъ ивого 
отвѣта, кроыѣ одвого: „Господи, къ коыу вауъ итти? Ты имѣ- 
ешь глаголы вѣчвой жизвп“ (Іо. 6, 68).

Π. Е. Щукит.
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Б О Г Ъ , К А К Ъ  П Е РВ А Я  ІІР И Ч И Н А  Б Ы Т ІЯ , СЪ  ФИДО- 

СОФСКОЙ И  ЕС ТЕС ТВ ЕН Н О -Н А У ЧН О Й  Т О Ч К И  З Р Ѣ Н ІЯ .

(Продолженіе #).

Г  Л А В А І І І - Я .

Заключеяіе тедеологпческаго доказательства бытія Божія: выводы изъ фактовъ п
разборъ частныхъ возражепій.

Ученикъ Ньютона, извѣетный физикъ Бойль, приводилъ та- 
кого рода примѣръ. Предположите, говорилъ онъ, что крестья- 
нинъ, вошедши въ садъ какого нибудь извѣстнаго иатематика, 
встрѣтилъ тамъ одинъ изъ тѣхъ любопытныхъ гномоническихъ 
инструментовъ, которые указываютъ положеніе солнда въ so- 
діакѣ, его уклоненіе отъ экватора, день мѣсяца, продолжеаіе 
дня, восходъ солнда и т. п. Безі· сомнѣнія, съ его стороны 
было бы очень дерзкимъ притязаніемъ, не зная ни матема- 
тики, ни намѣреній художника считать себя способньшъ от- 
крыть всѣ цѣли, для которыхъ устроена эта любопытная ма- 
шина. Но когда онъ замѣчаетъ, что въ ней есть часовая 
стрѣлка, линіи и дифры часовъ, когда онъ видитъ, что тѣнь 
этой стрѣлки послѣдовательно обозначаетъ часы дня, что здѣсь 
есть все, что составдяетъ принадлежность солнечныхъ часовъ, 
то онъ безъ всякой пустой нритязательности вправѣ вѣрно 
заключать, что этотъ инструментъ, каковы бы ни были его 
частныя цѣли и употребленія, предназначенъ несомвѣнно для 
того, чтобы узнавать время“ 5)· Приведенный примѣръ, ясное

*) Саі. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1904 г, № 1.
3) Jan e t, Les causes finales, 1876 p. 260; цитату заимствуемъ y Кудрявдева 

дпт. сочип., стр. 107.



дѣло, содержитъ въ себѣ пѣкоторое „petitio princip ii“; если 
крестьянину показать часы, то ковечно оиъ довольмо вѣрно 
опредѣлитъ всѣ цѣли этого ияструыента по той простой при- 
чинѣ, что эта вещь иаходится въ его обыденномъ употребле- 
ніи; если также крестьянинъ входитъ въ ткацкую мастерскую 
во время работы, то конечно онъ не ошибется, назвавъ ма- 
шины ткацкими по тоіі простой причинѣ, что въ наличности 
видитъ всѣ результаты ихъ дѣйствій; если наконецъ тотъ же 
крестьяиинъ зайдегь къ своеалу хорошему знакомцу— электро- 
технвку, то, увпдѣвъ въ его комнатахъ ыножество машияъ, 
ѳнъ конечно едва-ли не назоветъ ихъ электрическими, но той 
также весыіа простой причинѣ, что сапожникъ обыкновенно 
шьетъ сапоги, а огородникъ занимается огородомъ. Но что 
было бы съ тѣмъ же крестьяниномъ, если бы вмѣсто „сада 
математика* онъ, по волѣ обстоятельствъ, вдругъ очутился бы 
на пустывномъ островѣ и если бы выѣсто нѣсколько похожаго 
на солнечные часы „гномоническаго инструмента“ увпдѣлъ бы 
здѣсь не находящуюся въ дѣйствіи и викогда имъ не видѣн- 
ную динамоэлектрическую машину? Безъ сомнѣнія прежде все- 
го крествянинъ растерялся бы и сталъ бы втупикъ. Безъ со- 
мпѣнія, во-вторыхъ, сколько бы онъ машины ни разсматри- 
валъ, а  своей головы ни ломалъ, онъ никогда бы не узналъ 
не только всѣхъ, но и навѣрное ни одной цѣли, для которой 
она могла бы быть полезною и пригодною Однако вотъ что 
несомнѣнно: неудача висколысо бы его не обезкуражила и пер- 
вымъ оковчательнымъ выводомъ его отпосительио этой дико- 
вивяой мапіипы было бы положепіе, что всетаки для чего ни- 
будь она да сдѣлана и что сдѣлать ее во всякомъ случаѣ могъ 
только человѣкъ. To же самое произошло бы съ нимъ, если 
вмѣсто дивамо электрической иапшвы онъ увидѣлъ бы на этомъ 
островѣ искусио сдѣланное каыенное изваяніе какого нибудь 
жпвотпаго.

Такъ мы впдимъ, что даже при стеченіи самыхъ неблаго- 
пріятныхъ ѵсловій закономѣрвость въ устройствѣ, плавомѣр- 
посгь въ расположеніп частей и красота цѣлаго служитъ ве- 
сомвѣнныып и вѣрными призваками внѣшняго проявлевія 
разулшостп илп, что то же, внѣшпяго проявленія дѣятельности
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no цѣлямъ; находя въ какомъ либо предметѣ всѣ ѳти при- 
знаки и ничего еще не вная о цѣляхъ, которымъ онъ можетъ 
удовлетворять, мы никогда не ошибемся, если признаемъ его 
произведеніемъ разуыа. To же саыое въ частностн должны мы 
скаяать и о физическомъ мірѣ: если, съ одной стороны, этотъ 
міръ является намъ въ качествѣ сложнаго стройнаго и пла- 
номѣрнаго механизма и если, съ другой стороны, какъ мы 
видѣли раныпе, его произвела во вреыени особая Первопри- 
чина, то несомнѣнно, что, съ одной стороны, міръ въ своемъ 
вѣчномъ измѣненіи преслѣдуетъ какую нибудь цѣль, и что, съ 
другой стороны, создавшая его Первопричина непремѣнно есть 
Существо Разумное. Противиться послѣднему выводу—•значило 
бы „отдавать все дѣло мірообразованія такъ называемому слу- 
чаю, т. е., иначе говоря, значило бы издѣваться надъ разумомъ, 
который, не отказавшись отъ самого себя, никогда не въ со- 
стояніи допустить того, чтобы изъ безсмыслія могло произойти 
что либо разумное или носящее на себѣ печать разума; счи- 
тать вѣроятнымъ возникновеніе благодаря одниііъ случайно- 
стямъ того прекрасно-упорядоченнаго и стройнаго міра, ка- 
кимъ онъ явдяется намъ въ настоящее вреыя, совершевно 
равнялось бы тому, какъ есди мы стали считать возможнымъ, 
что деревья, камни и другіе строительные ыатеріалы сами 
собою, благодаря одной случайности могутъ вмѣстѣ сойтись и, 
благодаря той же игрѣ случая, саыи собою ногутъ построить 
домъ или корабль или цѣлый городъ; вообразить додобную 
вещь похоже было бы на то, какъ если бы мы вообразили, 
что въ большомъ числѣ собравшіеся люди, не имѣя никакого 
понятія о мелодіи, запѣли сгройнухо гармоническую пѣснь, 
или, ничего не зная о военномъ искусствѣ, образовали изъ 
себя стройное и строго дисциплинированное войско“ х).

Такъ разсуждали отцы и учители церкви, начиная уже съ 
Діонисія Александрійскаго въ I I I  вѣкѣ. Нельзя не видѣть, 
что подобныя разсужденія краснорѣчивѣе всяісихъ соображеній 
ва почвѣ теоріи вѣроятностей, к/ь которыыъ нерѣдко прибѣ- 
гаютъ многіе богосдовы въ яаше время, опровергаютъ собою

1) Сильверстг. Оаыгь літвослаіш аго догматическаго богословіи, т. ΪΙΓ, стр. 
31, 4о, 48 в 49; К іевг, 1885 г.
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5 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

всякія ссылки на „случай3. Въ своемъ мѣетѣ мы уже гово- 
рили, что къ міру, какъ сложвому механазму, всего болѣе 
примѣнимо сравненіе съ часами, аналогія тѣиъ болѣе является 
поразительвою, что, во-первыхъ, физическій ыіръ подобно ча- 
самъ имѣетъ своего рода пружину— тепловую энергію— и тре- 
буетъ постояянаго завода этой пружины— неравномѣрваго 
распредѣленія тепловой энергіи *), и что, во-вторыхъ, часы, 
подобно физическому міру въ цѣломъ, если ва вихъ взглявуть 
черезъ увеличивающій въ иилліовы билліововъ разъ микро- 
скопъ, обваружатъ передъ вами такія же трещины, скалы, 
горы и овраги, какія мы встрѣчаемъ ва земной или лунвой 
поверхности и такимъ образомъ далеко не вокажутся намъ 
такиыъ деликатвымъ предметомъ, какимъ ови являются въ 
ватуральвой своей величивѣ. Отсюда довустить, что заключаю- 
щій въ себѣ всѣ слѣды и свойства весьма сложваго ыеханизыа 
физическій ыіръ образовался случайно, въ самомъ строгомъ и 
буквальномъ смыслѣ этихъ словъ, звачило бы допустить, что 
часы образовались случайво изъ собраввшхся въ одво мѣсто 
серебрявыхъ, мѣдвыхъ или золотыхъ песчинокъ.

Мы ве говоримъ пока о цѣляхъ и цѣлесообразности; мы со 
мвогими натуралистаыи вподнѣ соглашаемся въ тоыъ, что все 
въ мірѣ физическомъ, ве исключая прекраснаго и цѣлесооб- 
разнаго ва самомъ дѣлѣ происходитъ въ силу тѣхъ законовъ, 
которые заправляютъ измѣненіями вевіеетва и энергіи; но мы 
желаемъ идти далѣе, мы сврашиваемъ, кто и зачѣыъ устано- 
ввлъ этп законы, зачѣмъ и почему уставовлевы ови такими, 
что даютъ порядовъ и цѣлесообразность, а ве какими нибудь 
ивыми? Допустнть, что силаыъ природы ввутревве присущъ 
заковъ порядка и цѣлесообразвости, по мѣткому выражевію 
Сильверста,~звачило бы допустить, что слѣпцу внутренно 
присущъ законъ ясваго и правильваго зрѣвія, или безумцу 
законъ здраваго смысла и вравильнаго суждевія“ а). Оставав- 
ливаться прп объясвевіи всего, что есть въ мірѣ замѣчатель- 
ваго, ва  одвихъ существующихъ законахъ природы, по спра-

>) Э ш  ыыс.іи полробио развпты mom въ статьіі „Міръ, г.акъ цроцеесъ, пмЬю- 
щін началі»“; см. „ B ip a  u Церковь“, 1903 r., г.и. IV  и V.

2) Снльверсп., Ο υ. нр. догм. бог., т. I I I ,  стр. 72. цит. іш .



ведливому замѣчанію того же Сильверста, „значитъ нарочно 
напирать на однѣ второстепенныа причины съ тою цѣлыо 
толысо, чтобы уклониться отъ указанія на причину самую 
главную. Это совершенво похоже на то, какъ если бы на 
вопросъ нашъ: какъ пропзогаелъ домъ, стали намъ отвѣчать 
тѣмъ, что онъ образованъ изъ камней, деревъ и желѣза, что 
камни, деревья и желѣзо проиэошли отъ разнороднаго соче- 
танія элементовъ и дѣйствія силъ природы, но ни за что ве 
хотѣли бн намъ сказать, что домъ построенъ рабочими людьми 
подъ руководствомъ архитектора“ *).

Голосъ православнаго богослова можно смѣнить не яенѣе 
проницательными сужденіями богослова католическаго. „Явле- 
нія вселенной, говоритъ Ваканъ, совершаются. для выполне- 
нія плана, потому что въ результатѣ отъ многочисленныхъ 
причинъ, дѣйствующихъ фатальнымъ и независимымъ другъ 
отъ друга образомъ, случается, однакоже, что явленія эти со- 
четаваются такъ, чтобы сдѣлать возможной жизнь совершен- 
нѣйшихъ существъ, кохорыя безъ стеченія тысячи условій не 
могли бы и существовать“; приведя затѣмъ въ качествѣ при- 
ыѣра удивительнаго устройства строеніе глаза, онъ добавляетъ: 
„вопросъ въ томъ именно и состоятъ, случайно  такое стеченіе 
или всѣ эти причины намѣренно были пущены въ ходъ, что- 
бы изготовить глазъ. Если нежелательнымъ является, чтобы 
стеченіе огромнѣйшаго числа такихъ причинъ было выполне- 
ніемъ того плана, по которому этн причины должны былн 
сдѣлать глазъ способнымъ къ зрѣнію, то слѣдуетъ, конечно, 
допустить, чтобы оно произошло безъ участія разума; но ска- 
зать это, значитъ сказать неразумную вещь“ 2).

Наконецъ замѣчательное разсужденіе по тому же поводѵ 
В. Д. Кудрявдева является столь убѣдительнымъ, что было-бы 
ни въ какомъ случаѣ непростительнымъ здѣсь его не привести. 
„Объяснимъ, говоритъ онъ, дѣло прилѣромъ. Передъ нам;і 
лежатъ часы; сложный ыеханизмъ часовъ заставляетъ насі, 
конечво, заключить, что это не случайное произведеніе слѣпо 
дѣйствующихъ силъ природы, но произведеиіе человѣческаго

г) Ibidem, стр. 76— 77.
5) Jaugey. Dictionnaire apolog0tique, 2-i6me edit. pp. 847, 852.
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искусства, предполагающее заыыселъ и цѣль. · Устройству ча- 
совъ очевидно предшествовала разуывая ыысль— сдѣлать ин- 
струментъ пригодный для опредѣленія времени. Предполжимъ 
теперь, что гдѣ нибудь, напр., въ Америкѣ, изобрѣли машину, 
столь удивительную, что она разомъ чисто мехавически, безъ 
поыощи человѣческихъ рукъ, вырабатываетъ сама собою мво- 
жество часовъ ежедневно. Повидимому, паше прежвее объяс- 
неніе происхожденія часовъ оказалось негоднымъ; часы яви- 
лись не вслѣдствіе кропотливой работы человѣка, обдумываю- 
щаго, какъ сложить и соединить извѣстныя частп механизма 
для опредѣленной цѣли; они произошли мехавически, сами 
собою, вслѣдствіе искусвой комбиваціи силъ природы. Что же? 
Ужели отъ того они перестали быть цѣлесообразвымъ и разум- 
нымъ произведеніемъ? Нисколько. Отъ произведенія ыашиніл—  
часовъ ваше удивленіе переносится на самую машину, кото- 
рая ихъ произвела, самая эта машвна становится для васъ 
предметоыъ величайшаго изумленія и свидѣтельствомъ силы 
человѣческаго разуыа и искусства, изобрѣтшихъ ее. To же 
самое будетъ, если мы доцустимъ, что цѣлесообразно устроен- 
вые оргавизмы суть не болѣе, какъ простые продукты меха- 
нической комбииаціи силъ природы. Самый механизмъ міра, 
способвый произвести столь искусно устроевныя произведенія, 
не будетъ-ли служить яснѣйшимъ свидѣтельствомъ высочайшей 
разумности и цѣлесообразности“? х)

To. что Кудрявцевъ соглашается допустить на время и при- 
томъ въ качествѣ лишь возможнаго случая, по своей сущности 
таковымъ является и въ дѣйствительности; все, что мы нахо- 
димъ въ мірѣ стройваго, симметричнаго, планомѣрваго и цѣле- 
сообразнаго— все это есть продѵктъ дѣйствія немногихъ ве- 
сводимыхъ другъ къ другу силъ, измѣняющихъ вещество или 
матерію по вемвогимъ также весводимымъ другъ къ другу за- 
ковамъ и въ этоыъ смыслѣ не представляетъ изъ себя ровно 
вичего удпвительваго, какъ скоро въ каждомъ частномъ случаѣ 
извѣствы дѣйствующія силы и законы ихъ дѣйствія; во самые 
этн законы воястину составляютъ предметъ величайшаго удив-

!) Кудрявцевъ. Сочвиенія, т. III, вып. 3, двт. иад., стр. 68.



ленія и ваставляютъ насъ апеллировать къ Бысшему Разуму, 
ихъ установившему. Совнавая это, всѣ сколько нибудь чест- 
ные и безпристраствые труженики науки, къ каковымъ ыожемъ 
отнести Лейбница, Ееіілера, Коперника, Декарта, Гассенди, 
К анта, Эйлера, Ш евреля, Біо, Либиха, Гершеля, Медлера, 
Катрфажа, Ж офруа Сентъ Илера, Агассиса, Клодъ Бернара, 
Гирна, Тиндаля и другихъ, вслѣдъ за древнимъ боговдохновен- 
ньшъ поэтомъ, возвѣстивішшъ, что „небеса повѣдаютъ славу 
Божію“, вслѣдъ за просвѣщеннымъ еврейскииъ раввиномъ, въ 
порывѣ упоительнаго восторга восклишіувпшмъ, что „нѣтъ 
лучшаго доказательства бытія Божія, какъ всличественное 
сіявіе солнца и непрерывное движеніе небесвыхъ тѣлъ“, 
всегда отъ своихъ утомительныхъ и многотрудныхъ ученыхъ 
изысканій ыыслью и сердцемъ возносились къ той разумной 
Первопричинѣ, которая служитъ виною и основаніемъ какъ 
всего разумно-полезваго, удивительнаго и прекраснаго, такъ и 
всѣхъ закововъ, создающихъ разумное, полезное, удивительное 
и прекрасное.

..Атоыы маршируютъ въ тактъ“; приведя эти слова амери- 
канскаго поэта, Тиндаль продолжаетъ: „они вовинуются гарыо- 
ническимъ законамъ, дѣлаюідимъ самое обыкновенное тѣло 
природы чудомъ красоты для нашихъ умственныхъ очей. На- 
ука воиреки тому, что о ней иногда говорятъ, не лишаетъ 
природу прелести таинственнаго; напротивъ того, она раскры- 
ваетъ намъ чудеса и гармонію тамъ, гдѣ никто не думаетъ 
найти ихъ... Умъ человѣка можно сравнить съ музыкалышыъ 
инструментомъ, могущимъ издавать только опредѣленное число 
звуковъ. За предѣлами нашей умственной клавіатуры мы встрѣ- 
чаемъ мертвое молчаніе. Явленія ыатеріи и силы относятся къ 
нашей области, но наша область ограничева и окружена тай- 
нами. Давайте этимъ тайнаыъ какую угодно форму; но пусть 
ваше представленіе объ Архитекторѣ этой вселенной будетъ 
достойно и благородно; пусть оно будетъ высоко и свято!“ *)

Даже Дидро проповѣдывалъ, что крыла мотылька и глаза 
мухи достаточно для того, чтобы смутить тѣхъ, которые отри- 
цаютъ существованіе Бога.

!) Тяидаль. Матеріл п сила. Бесѣда, 1872 r., ки. 1І-я, стр. 220 и 228—': :7.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  5 5



5 6 ВЬРА И РАЗУМЪ

Нѣтъ сомнѣнія, что прсдставленное вами телеологическое 
доказательство ыисли, что міръ сотворенъ разумвою Перво- 
прнчиною, не сыотря ва то, чго цѣлесообразность въ мірѣ 
ставитъ не въ качествѣ посылки, а въ качествѣ заключенія, и 
ве смотря на то, что такимъ образоыъ имѣетъ вѣсколько ве- 
обычвую и вовую форыу, въ существѣ дѣла нзбавлено лишь 
отъ одвого хотя и главнаго обвиненія— въ предположеніи кро- 
мѣ дѣйствующихъ ве всѣыъ ловятвыхъ ковечвыхъ причивъ—  
и только. Между тѣмъ всѣ врочія возраженія и ведоумѣввые 
вопросы, которые высказывались противъ телеологическихъ 
доказательствъ вообще, остаются въ нолной своей силѣ и те- 
перь. Мы ве вамѣрены ни подвергать разбору всѣхъ этихъ 
возраженій, ни давать подробвыхъ отвѣтовъ ва всѣ эти воп- 
росы; все это, какъ вельзя лучше, сдѣлано В. Д. Кудрявце- 
вымъ въ спсціальныхъ его статьяхъ Делеологическая идея 
it ыатеріализмъ“ и „Телеологическое звачевіе природы“ *). 
Ліы съ своей стороны вужвыыъ считаемъ оставовиться в а  
одвовъ лншь вопросѣ и ва одвомъ возражевіи, какъ едивствев- 
во заслуживающихъ ввиыавія.

Спрашиваютъ или могутъ спросить: если точно міръ какъ 
мехавизмъ и какъ упорядочеввое, прекрасвое цѣлое предпола- 
гаетъ собою въ произведвіей его Причивѣ дѣйствованіе по цѣ- 
лямъ вообще, то каковы же эти ц,ѣли въ частности? Съ какою 
цѣлью мога быть сотворенъ или дѣйствительво сотворевъ міръ? 
Какой имевво товаръ поставляетъ эта огромвая машива? Коыу 
и зачѣыъ этотъ товаръ вужевъ?

Прежде всего вельзя ве замѣтить, что и здѣсь изъ массы 
частвыхъ вопросовъ, на которыя распадается общій вопросъ 
о цѣляхъ существовавія физическаго міра, далеко не всѣ за* 
служиваютъ отвѣта. Еслибы намъ пришлось гдѣ вибудь уви- 
дѣть ыашиву, сг одвого конца которой вкладывался бы проб- 
ковый дубъ, а съ другого ковца которой массою летѣли бы 
пробковые шарики, то и не звая, кому и зачѣмъ вужвы эти 
шарики, ыы ве задуыываясь сказали бы, что машива сдѣлана 
съ цѣлью вырабатывать пыевво пробковые віарики.

■) Сичвненія, т. III, вьш. S-ü, Сергіевъ ІІосадъ 1894 г



Такимъ же образомъ должны ыы разсуждать и о сложномъ 
міровомъ механвзмѣ: какой бы товаръ этотъ мехавизмъ ни вы- 
рабатывалъ, очевидно, иыѣть этотъ товаръ желаетъ Тотъ, Кто 
этотъ механизмъ устроидъ. Но мы объявили бы себя въ числѣ 
банкротовъ, еслибы отказались отвѣчать и на вопросъ о тоыъ, 
какіе же именно продукты вырабашваются сложною міровою 
машиною. Такъ какъ положеніе, что міръ есть машива, для 
васъ далеко не служитъ простымъ только сраввевіемъ или 
метафорой, а  составляетъ прямое и точное логическое его опре- 
дѣленіе, то хотя къ приблизительному отвѣту на поставленный 
вопросъ ыы можемъ подойти путеыъ заключеній по аналогіи.

Очевидно, чтобы узнать хотя бы одву изъ цѣлей, для кото- 
рой построена какая нибудь сложная машина, необходимо и 
вполнѣ достаточно посмотрѣть, какой въ вее входитъ мате- 
ріалъ и какія изъ нея получаются продукты. й зъ  всѣхъ ре- 
альныхъ вещей или объектовъ, появляющихся и существую- 
щихъ въ мірѣ, веизвѣстно, откуда въ него приходятъ и нейз- 
вѣстно, куда изъ него пропадаютъ—органическіе и психическіе 
индивидууйы. Если въ какомъ нибудь мѣстѣ мы находимъ 
извѣствое количество воды, то ыы знаемъ, что гдѣ вибудь и 
когда нибѵдь въ предѣлахъ вашего міра существовали соот- 
вѣтствующія количества кислорода и водорода, изъ которыхъ 
ова и образовалась; если затѣмъ ва  томъ же самомъ мѣстѣ 
мы воды ве ваходимъ, то опять таки знаемъ, что гдѣ нибудь 
въ предѣлахъ нашего міра существуетъ или эта же самая вода 
или по крайвей мѣрѣ тѣ количества кнслорода и водорода, 
ва которыя ова почеыу либо разложилась; во мы рѣшительно 
вичего ве зваемъ ви о томъ, откуда въ мертвыя оргавическія 
соедивенія врилетаетъ жизнь, ни о томъ, откуда въ живой 
оргавизмъ прилетаетъ духъ. Мы уже и ранѣе ииѣли случай 
отказаться и теперь отказываеыся подробио и обстоятельно 
развивать и доказывать приведеввое положевіе со той простой 
причинѣ, что если би это вадо было дѣлать со всякимъ во- 
вросомъ, такъ или иначе соприкасающимся съ главвою мыслью 
извѣстваго изслѣдовавія, то изслѣдованію ве было бы видно 
и коыца; во допустивши, что это положевіе доказаво, мы до- 
вольно скоро можемъ волучить отвѣтъ ва интересующій насъ
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вопросъ о цѣляхъ. Въ самомъ дѣлѣ, что лолучается изъ при- 
бывающихъ въ міровой мехавизмъ оргавизоваввыхъ психофи- 
зическихъ существъ къ тоыу времени, когда они готовятся изъ 
вего исчезвуть въ невѣдомыя страны? Отвѣтъ одинъ: и тѣ и 
другія развиваются и совершевствуются; отсюда: цѣль, ради 
осуществлевія которой устроевъ ыіровой мехавизмъ, есть по- 
«тепеввое развитіе и усовершенствовавіе органическихъ и 
психофизическихъ существъ.

Что касается только до оргавическихъ существъ, т. е 
вѣрвѣе, до такихъ суш.ествъ, въ которыхъ психическая жизвь 
почти всецѣло поглощева жизвью оргавической, то ясвое и 
очевидвое дѣло, что единствевнымъ результатомъ всего ихъ 
существовавія является лишь физическое развитіе отх состоя- 
нія въ формѣ жалкаго и безпомощнаго зародыша до состоянія 
цвѣтущей и полной сиды зрѣлости. Всѣ заковы природы, по- 
скольку дѣйотвіе ихъ проявляется на оргавической природѣ, 
главншіъ же образомъ законъ приспособлевія оргавовъ къ 
условіяыъ окружающей среды, суть только различвыя средства, 
вырабатывающія этотъ самый результатъ. Чѣмъ ближе орга- 
визмъ къ состоявію полвой зрѣлости, тѣмъ приспособлеввѣе 
овъ оказывается ко всякаго рода даже совсѣмъ неблагопріят- 
ныыъ условіямъ существованія въ извѣствой средѣ; приводить 
факты здѣсь быдо бы излишнимъ.

Но развитіе животвыхъ и растевій ве можетъ использовать 
собою всѣхъ свойствъ и закововъ ыірового бытія; даже далеко 
не болывая часть этихъ свойствъ и законовъ можетъ иыѣть 
какое либо отношевіе къ ихъ развитію; въ сущвости говоря, 
здѣсь является веобходимость только въ одвомъ заковѣ при- 
способлевія къ средѣ совершевно безотвосительно къ тоыу, 
какіе именно заковы будутъ дѣйствовать какъ въ средѣ, такъ 
и въ самой оргавической природѣ. Вотъ почему весь міръ со 
всѣми управляющими имъ заковами со всею присущею ему 
стройвостыо и планомѣрностью главнымъ и, моашо сказать, 
исключительвыыъ образомъ предвазвачевъ къ служенію цѣ- 
лямъ духовваго развитія свободво-разумныхъ психофизическихъ 
существъ. Только для эхого рода существъ совсѣмъ ве безраз- 
личво, будетъ ли міръ представлять изъ себя заковомѣрвое
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или подверженное всевозможньшъ случайностяыъ, прекрасное 
и стройное или безобразное и некрасивое, планомѣрное или 
хаотически разбросанное цѣлое.

Такъ прежде всего, что касается закономѣрвости мірового 
бытія, то даже въ мірѣ животной жизни, т. е., въ области 
чисто фнзіологическаго развитія она уже припоситъ свои благія 
послѣдствія и результаты. Хотя есть всѣ данныя въ пользу того, 
что уму животвыхъ недоступны изобрѣтенія, однако ему ока- 
зываются вполнѣ доступными открытія, т. е., дѣйствія по опыт- 
ноыу навыку: слонъ бамбуковой палкой. сбрасываетъ съ себя 
піявокъ и вѣтками отгоняетъ мухъ; обезьяны рычагомъ при- 
поднимаютътяжелые предметы и каменьями разбиваютъ орѣхи1).

Но интеллектуальное развитіе разумныхъ психическихъ су- 
ществъ уже всецѣло зиждется на принципахъ постоянной за- 
кономѣрности въ окружающей ихъ дѣйствительности. Все Ha­

rne званіе покоится на предположеніи, что въ мірѣ существу- 
ютъ законы и что эти законы или постоянны или по край- 
ней мѣрѣ измѣняются ло постоянному и неизыѣнному закону. 
Между тѣмъ въ дѣйствительности ыіровые законы являются 
въ такой же мѣрѣ контингентными, какъ и сама вселенная, 
въ которой они дѣйствуютъ. Прекрасное разсужденіе на эту 
тему находимъ въ книжкѣ Фрейсинэ. „Я думаю, говоритъ онъ, 
что никто ве придаетъ физическимъ законамъ того же самаго 
значенія, какъ законамъ геометрическимъ. Никто ве скажетъ, 
что отношеніе между силой и ыассой однородно съ отноше- 
ніеыъ между окружностью и радіусомъ круга. Эго послѣднее 
чуждо вещественныхъ реальностей. Мы не можемъ вообразить 
■себѣ его другимъ, не рпскуя нарушить основы сужденія и на- 
рушить всѣ логичесаія правила. Но въ чемъ они измѣнились 
бы, если бы сила сообщала массѣ скорость различную отъ 
той, которую ыы замѣчаемъ въ настоящее время? Какая не- 
ясность произошла бы въ нашемъ сужденіи, если бы сила 
равная одному килограмму, дѣйствуя на массу въ одивъ литръ 
воды, заставляла его иробѣгать въ секунду разстояніе большее 
или меньшее, чѣмъ четыре раза взятые 9/ю одной. сорокамил-

?) Факты,— ирнводимые Рибо; см. „Эволюціл общихъ ндеЕ“, стр. 22 п 26; пе- 
реводъ Спиридонова, 1898 г.



ліонной доли четверти земного меридіава, проходящаго черезъ 
Парижъ? Это чпсдо 4, 9 не заключаетъ ничего необходимаго 
въ саыомъ себѣ; оно могло точно также быть 5 или 4’/ і  и л и  

всякимъ другимъ числомъ. Мы не въ состояніи сказать, что оно 
требуется природой вещей, такъ какъ не видимъ для ѳтого раціо- 
нальной связи. Значеніе этого отношенія остается въ нашихъ 
глазахъ случайнымъ. To же саыое я скажу и о различныхъ 
заковахъ физики и химіи. Какое логическое препятствіе ыо- 
жетъ быть для того, чтобы теплоемкость желѣза была менѣе 
различна отъ теплоемкости воды и чтобы атомы сѣры соеди- 
нялись въ болыпемъ числѣ съ атомами кислорода? Безъ сомнѣ- 
нія, всѣ эти факты суть слѣдствія установившагося общаго 
порядка; но мы легко представимъ себѣ, что этотъ порядокъ 
могъ бы существовать и при другихъ числахъ съ соотвѣтству- 
ющпыъ измѣненіемъ въ явленіяхъ“ 1).

Вообще говоря ничто не мѣшаетъ намъ предположить и та- 
кую вселенвую, въ которой не дѣйствуетъ никакихъ законовъ 
или въ которой въ одномъ мѣстѣ и въ извѣстное время какіе 
нибудь законы дѣйствуютъ, а  въ другихъ мѣстахъ и въ дру- 
гое время опять таки никакіе законы не дѣйствуютъ. Что бы, 
напр., мы стали дѣлать, еслибы сегодня сила тяжести дѣйство- 
вала прямо пропорціонально массѣ и обратно пропорціонально 
квадрату разстоянія, а завтра стала бы дѣйствовать незави- 
симо отъ массы и прямо пропордіовальво логариѳму разстоя- 
нія, еслибы у меня въ доыѣ вода получалась изъ соединенія 
5 частей углерода съ 8-ю частями хлора, а у моего сосѣда и 
пріятеля ееможнобы было составить изъ ІЬ^/г частей фосфо- 
ра, 115Л частей азота, 13 частей кремнія и т. п.? Очевидное 
дѣло, что тогда бы невозможво было никакое званіе, никакой 
опытъ, а  слѣдовательно нево8можно было бы никакими путями 
и средствами гарантировать себѣ сколько вибудь сносное су- 
ществованіе. Но какъ скоро ничего подобнаго ва самомъ дѣлѣ 
вѣтъ, какъ скоро ходъ явленій и событій въ физическомъ мі- 
рѣ строго опредѣляется разъ навсегда уставовленными, посто- 
янвыыи и неизмѣввыми заковаыи, человѣкъ поыимо того, что

*) Очерки по фиюсофіи математивн; нереводъ Обреимова; стр. 138—139; 
СПБ, 1897 г.
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иаравнѣ съ прочими органическиыи существами подъ вліяніемъ 
и дѣйствіемъ закона приспособлевія овазывается вполнѣ обез- 
лечевнымъ въ вастоящемъ своемъ земвомъ существованіи, 
стремится еще къ тому, чтобы путемъ изученія этихъ зако- 
новъ, съ одной стороны, помогать дѣйствію закона ыриспосо- 
бленія собственными свободвыми усиліями и чтобы, съ другой 
стороны, тѣмъ самыыъ вообще безконечно развивать свои интел- 
лектуальныя способности. „Человѣческій умъ и природа, гово· 
ритъ Фрейсинэ, входятъ въ общій планъ, по которому первый 
расположенъ удивительно вопять вторую“ : ).

Всѣмъ извѣстно, до какихъ поразительныхъ результатовъ 
доходитъ человѣчество въ подобныхъ своихъ стремлеяіахъ къ 
иителлектуальному развитію путемъ постепеннаго и постоян- 
наго изученія природы. Два результата въ этомъ отношеніи 
обращаютъ на себя особенное наше вниманіе: это предугады- 
ваніе будущихъ событій и явленій, съ одной стороны, н откры- 
тіе существованія и свойствъ вещей и предметовъ, никогда 
не дѣйствующихъ на наши внѣшніе органы чувствъ, съ дру~ 
гой стороны.

Человѣкъ, изучая законы природы, предугадываехъ будущія 
событія и явленія: сюда относятся всевозможныя примѣненія 
прияциповъ физигеи, химіи и мехапики на практикѣ, какъ-то: 
устройство различнаго рода машинъ, инструментовъ, прибо- 
ровъ, хозяйственныхъ принадлежностей и т. п.; но главными 
и наиболѣе поразительныіш примѣрами могутъ служить: осно- 
ванвое на изученіи законовъ измѣненій атмосфернаго давленія 
вредсказаніе за вѣсколько часовъ погоды (барометръ) и осно- 
ванное на изученіи эакововъ движенія небесныхъ свѣтилъ, 
вѣрное съ точвостью до десятыхъ долей секунды, предсказаніе 
за какое угодно время солнечвыхъ и лувныхъ зятмѣвій.

Человѣкъ, изучая заковы природы, открываетъ существо- 
вавіе и свойства такихъ вещей и вредметовъ, которыхъ онъ 
викогда не видѣлъ, не слышалъ, не осязадъ, не обовялъ и ве 
пробовалъ ва вкусъ и которые такъ викогда во всю жизвь и 
не подѣйствуютъ на его внѣшвіе органы чувствъ: Адамсъ и
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Леверрье, путемъ однихъ только вычисленій и факта возыуще- 
ній въ сосѣдней планетѣ, пришли къ заключенію, что въ та- 
комъ-то мѣстѣ звѣзднаго неба, въ такое-то время непремѣнно 
должна оказаться новая, дотолѣ неизвѣстная и ни кѣмъ невидан- 
ная планета; пришло это вреыя, посмотрѣли въ телескопъ ва 
указанное мѣсто и дѣйствительно увидѣли новую планету—  
Нептунъ; Кювье, опираясь на привципъ физіологическаго со- 
отношенія органовъ по нѣсколькимъ обломкамъ скелета даже 
по одной сохранившейся кости заключалъ объ устройствѣ всего 
органвзма, узвавалъ цѣлое животное, возсоздавалъ цѣлые роды 
и виды ихъ; находили остальныя части животныхъ, заключе- 
нія Кювье оказывались вѣрными и въ результатѣ возвикла 
даже цѣлая ваука— палеонтологія. Но главвыыъ и всего болѣе 
поразительвыых примѣроыъ могутъ служить замѣчательяыя 
приложенія новооткрытаго закова періодичвости химическихъ 
элеыевтовъ. Хотя многое еще подлежитъ въ этомъ заковѣ но- 
вымъ и оковчательвыыъ изслѣдовавіямъ одвако и при ва - 
схоящихъ условіяхъ онъ доставляетъ твердый базисъ для по- 
строевія выводовъ какъ относительно свойствъ открытыхъ уже, 
во ыало изслѣдоваввыхъ элемевтовъ, такъ даже в отвосительно 
свойствъ элеыентовъ, открытіе которыхъ еще ожидалось или 
ожидается въ будущеыъ в притоыъ на основаніи этого же 
самаго закона. Такое важное зваченіе періодическаго закона 
подтвердилось ыежду прочимъ слѣдующими фактами.

1. До развитія періодической системы элементовъ атомный 
вѣсъУ рана опредѣляли обычнымъ путемъ довольно сложвыхъ 
изслѣдованій различныхъ его соединеній; вайдеввый такииъ 
способомъ атомвый вѣсъ У рава привимался раввыыъ 120. Но 
такой вѣсъ далъ бы Урану въ періодйческой таблицѣ эдемен- 
товъ мѣсто между оловомъ и сурьмою, мѣсто, совершевно ему 
веподхоящее какъ по физвческимъ, такъ п по химическимх его 
свойствамъ; извѣствые тогда эквиваленты Урана позволяли 
означенный атомвый вѣсъ его удвоить, т. е., привять раввымъ 
240. Въ этомъ послѣднеыъ случаѣ для Урава оказывалось какъ 
вельзя болѣе подходящее мѣсто въ періодической системѣ,

*) Сущность п главнѣйшія деталя періодаческой законвости элементовъ бу- 
дутъ нама язложевы виже.
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именно въ одной группѣ съ элементо&гь торіемъ. Необходи- 
мость приписать Урану именно этотъ атомннй вѣсъ равный 
240— въ точности подтвердилась потоыъ опытными нзслѣдо- 
ваніями Роско, Циммерыана и другихъ.

2. Въ эпоху начала 80 годовъ ребромъ поставлепъ былъ 
вопросъ, какой атомный вѣсъ иадо приписать бериллію 9 или 
13, 5; первый требовался періодическою законностыо элемен- 
товъ, второй— ранѣе произведенными опытными изслѣдованіями. 
Горячими защитниками послѣдняго атомнаго вѣса и рѣши- 
тельныыи противниками перваго были ученые Нильсонъ и 
Петерсонъ, которые и прибѣгали къ новымъ опытньшъ изслѣ- 
дованіямъ въ этомъ направленів; но эти опыты только еще 
болѣе подтвердили періодическій законъ и его важное значе- 
ніе, потому что для атоынаго вѣса бериллія дали показаніе 
какъ разъ именно 9, а  не 13, 5.

3. Профессоръ Менделѣевъ— одинъ изъ немногихъ, раздѣ- 
лившихъ честь открытія періодическаго закона, кромѣ того 
вывелъ изъ него необходимость измѣнить атомные вѣса эле- 
ментовъ Ce, In , У u исправить атомные вѣса элемонтовъ F i, 
Os, I r ,  P t, A  u и другихъ, причемъ правильность соотвѣт- 
ствующихх поправокъ была подтверждена опытными изслѣдо- 
вавіями самого Менделѣева, Браунера, Торпе, Зейберта, Крюсса, 
Малетта и другихъ.

4. Тоть зке Мепделѣевъ въ 1871 году, основываясь на 
извѣстныхъ тогда свойствахъ кальція и титана съ одной сто- 
роны, а также на свойствахъ цинка и мышьяка, съ другой, 
и прнмѣняя правила періоднческой законности, съ такою 
ясностыо, подробностыо и отчетливостью указалъ свойства еще 
неоткрытыхъ въ то время, но долженствовавшихъ рано или 
поздио занять пустыя мѣста между привиденными хѣлами—  
трехъ элементовт.— скандія, гамія и германія, что дѣйстви- 
тельно приходится удивляться возможности „вичего не видя и 
ничего не испытывая въ лабораторіи, имѣть однакожъ полное 
понятіе о свойствахъ такихъ элементовъ, которыхъ еще никто 
не имѣдъ подъ руками“ х). Въ этомъ сдучаѣ Менделѣевъ,
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періодическій заковъ и веизвѣетвые элемевты ваходятся въ 
такомъ же отношеніи между собою, въ какомъ ваходятся Ле- 
веррье, законы вебесной ыеханвки и неизвѣстная до 1846 года 
планета— Нептувъ.

Итакъ, чѣмъ болѣе изучаетъ человѣкъ законы природы, тѣмъ 
болѣе овъ является ея господиномъ, тѣмъ болѣе онъ разви- 
ваетъ и совершенствуетъ свой разумъ. Нельзя не замѣтить, 
что этому же саыому интеллектуальноыу развитію содѣйствуютъ 
и прочія отличительныя свойства мірового бытія—его красота 
и плавомѣрность. Какъ извѣстно, постоянный и непрерыввый 
умствевный трудъ въ силу своего одвообразія и одвосторон- 
ности сообщаеыаго имъ развитія въ концѣ конв;овъ дѣйствуетъ 
утомительвымъ образомъ на психику человѣка, а результатъ 
тысячелѣтнихъ опытовъ и изслѣдовавій—заоасъ веобходиыыхъ 
и полезвыхъ звавій становится подъ конецъ до того обиль- 
нымъ, что удерживать его въ дѣлости для памяти становится 
невозможвымъ и овъ ве привоситъ всей той пользы, которую 
изъ него можво было бы извлечь; вотъ въ этихъ-то случаяхъ 
поішмо тѣхъ средствъ, которыя спеціально придумываются для 
устравенія означенвыхъ веудобствъ самимъ человѣческиыъ 
разумомъ, красота и планомѣрность природи являются необхо- 
димыми и весьма важвыми подспорьями; съ одной стороны, 
давая обильвую пищу эстетическимъ стремлевіямъ человѣка, 
врирода тѣыъ самымъ и доставляетъ ему необходимый отдыхъ 
отъ постоявваго вапряжевія его фвзическихъ или умственныхъ 
силъ и дополвяетъ его одностороввее развитіе; съ другой сто- 
ровы, давая человѣку возможпость ыыслить себя упорядочев- 
ною и плавомѣрвою, ова тѣмъ самымъ и даетъ ему возыож- 
вость мыслить о себѣ съ ваимевьшею затратою силъ и достав- 
ляетъ ему отличвый и великолѣпвый мнемовическій пріемъ. 
Развивая человѣка въ ивтеллектуальвомъ и въ физическомъ 
отвошевіяхъ п поднішая его эстетическія чувства и настроенія, 
природа каковецъ даетъ человѣку все, что толъко требуется 
для возгрѣванія въ немъ чувства братской любви къ ближ- 
веыу и для полваго выражевія ея ва дѣлѣ п, такимъ обра- 
зомъ, если какъ существо свободвое, человѣкъ того хочетъ ц



желаетъ, то получаетъ полную возможвость и къ нравствен- 
ноыу преуспѣянію.

Такъ свойства мірового бытія оказываются въ самой тѣс- 
ной и веразрыввой связи съ духоввымъ развитіемъ чедовѣка, 
такъ ови являются нарочито приспособленныыи средстваыи 
для достиженія этой великой (не говоря о прочихъ, о кото- 
рыхъ пока ничего не зиаемъ)— цѣли.

Намъ остается теперь резсмотрѣть одно частное возраженіе 
противъ телеологическаго доказательства.

Говорятъ, что наше заключеніе отъ заковомѣрвости, порядка 
и красоты къ Высшему Разуму, какъ причинѣ этихъ свойствъ, 
веудовлетворительио съ логической точки зрѣнія потому именно, 
что страдаетъ антропоморфизмомъ, т. е., представляетъ собою 
перенесеніе свойствъ и обваружевій человѣческой дѣятельвости 
на явленія, леж ащ ія внѣ и за предѣлами этой дѣятельности.

Бываютъ возраженія, для опроверженія которыхъ слѣдуетъ 
толысо признать наличное существовавіе факта, служащаго 
для вихъ исходвою точкою отправленія. Къ числу такихъ при- 
вадлежитъ и только что приведенное. Мы должвы признать, 
что повиввы въ грѣхѣ, въ которомъ васъ обличаютъ, если 
такое названіе вашему способу разсуждевія можетъ приличе- 
ствовать. Но .въ этомъ-то имевно весь и вопросъ: антропомор- 
физмъ не есть олив;етворевіе и какъ таковой съ логической точки 
зрѣнія не является предосудительвымъ, хотя бы послѣдвее и 
представляло собою веобходимую переходвую ступевь къ вему. 
Дикарь веправъ, когда въ стремлевіи объясвить заковомѣрность, 
красоту и веобычвость совершающихся передъ его взоромъ явле- 
ній. надѣляетъ ве только всю природу, но и каждый предметъ, 
каждое явленіе невидимою разѵмною силою; во когда мы въ 
своемъ стремлевіи объяснить тѣ же самыя свойства мірового 
бытія прибѣгаемъ къ предположевію о существовавіи Высшаго 
Разумваго Существа, то очевидно пользуемся лишь принци- 
помъ объясвять неизвѣствое посредствоыъ и8вѣстваго или объ- 
ясвять менѣе извѣстное посредствоиъ болѣе извѣстнаго,—  
привципомъ, который лежитъ въ основавіи всего эмпирически 
— опытваго ваучваго звавія. Въ даввоиъ случаѣ строить все- 
возможвыя предположевія о какой то иымавентности закововъ
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природы самой этой природѣ, какъ это дѣлаютъ защитники 
матеріализыа вродѣ Ш трауса, звачятъ прибѣгать къ тѣмъ же 
самымъ туыаннымъ и расплывчатьшъ метафизическимъ измы- 
шлепіямъ, противт· которыхъ прежде всего и ревностнѣе всего 
возстаютъ и вооружаются сами же эти адепты такъ называ- 
емаго „положительнаго эмпиризма“. Поэтому примѣрное раз- 
сужденіе Ш трауса: „организыъ походитъ на часы, глазъ— на 
подзорную трубу, тѣло рыбы— на корабль и т. д.; но часы, 
очки и т. д. суть произведенія мудрости, которая приспособила 
средства къ цѣли слѣдовательно и продукты всей природы суть 
произведевія разума, который внѣ ея“ *), подобяое, говоримъ, 
примѣрное разсужденіе Ш трауса дѣйствительно является един- 
ственно логическимъ и болѣе всего эмпирически обоснован- 
нымъ выводомъ.

Также должны мы разсуждать и относительно міровой кра- 
соты и гармоніи. Конечно, можетъ быть, небо и не казалось 
бы для насъ такъ красивымъ, если бы цвѣтъ его ве былъ го- 
лубымъ, а былъ-бы. напр., зеленымъ; но въ томъ-то и дѣло, 
что оно всетаки голубое; мы не только не знаемъ также, но 
и не можемъ звать, красивъ-ли и строенъ-ли міръ самъ по 
себѣ безотносительво къ нашимъ чувствамъ и мысли, но фактъ 
всетаки остается тотъ, что для нашихъ чувствъ и для нашей 
мыслв онъ является стройвымъ, планомѣрнымъ и гармони- 
ческимъ дѣлымъ, и если и то, и другое, и третье является 
вполвѣ соотвѣтствующимъ нашимъ духовнымъ потребностямъ, 
то вполнѣ естественно напрашивается мысль, что въ дан- 
вомъ случаѣ о насъ позаботилось Высшее Разуыное Суще· 
ство, во власти котораго находимся и мы и вся физическая 
природа.

Итакъ ничто не въ состояніи поколебать нашихъ оконча- 
тельныхъ выводовъ и заключеній отвосительно разумной Пер- 
вопричины иіра. „То еще можно представить въ умѣ, соли- 
дарны ыы съ заявленіемъ еп. Сильверста, что вторичныя въ 
мірѣ причивы или дѣятели могутъ сами собою нроизводить 
опредѣлевныя дѣйствія или существа, предположивъ конечно на-

')  Jaugey Dictionn. apologet., edit, cit., p. 857,



передъ, что они одарены нужныыи для этого свойствами и си- 
лаыи, но чтобы эти дѣятели, дѣйствуя только каждый въ сво- 
емъ частномъ и опредѣленномъ кругѣ и вичего ве звая о 
взаимныхъ свовхъ дѣйствіяхъ, могли дать гармовическій и цѣ- 
лесообразный міръ, это— совершевно немыслимо. Если и до- 
пустить, что имъ ввутревво присущ-ь или прирожденъ заковъ 
цѣлесообразвости, то для того, чтобы понять саыую прирож- 
деввость этого закова, ве должвы-ли мы будемъ необходимо 
допустить существованіе Разума, который выѣсто слѣпыхъ и 
неразумныхъ физическихъ силъ Самъ напередъ обдумалъ и со- 
образилъ, какъ и что имъ нужно дѣлать для извѣствыхъ цѣ- 
лей и свой заковъ отвосительяо этого ввѣдрилъ въ самую ихъ 
внутреввюю природу? не должвы ли будемъ вредположить, что 
у міра былъ отличный отъ него Виновникъ и, что этотъ Ви- 
новникъ обладалъ безграничнымъ умомъ, могшиыъ составить 
идею о такомъ громадномъ и въ то же время гармовическомъ 
произведеніи, а  также безграничною энергіею и силою, какія 
потребвы были для осуществленія этой необъятной и много- 
сложвой идев? *).

Г л а в а  ІУ-я.

Сущность вовѣйшаго матеріализма и общпхъ его возраженій ыротявъ происхожде- 
вія ыіра огь разумвой Дервоириввяы; невозможвость сведенія ыіровыхъ началъ 

къ мовпзму эшшрвзесквмъ путемъ; вопросъ о елпнствѣ матеріи.

Съ полученнымъ наыи въ послѣдвей главѣ выводомъ, что 
міръ получилъ начало своего бытія отъ разумной Причины, 
прежде всего викогда и ни за что не хотѣли согласиться по- 
слѣдователи матеріалистической философіи, которая въ вривципѣ 
отрицаетъ существованіе какой-бы то ни было саыостоятель- 
вой реальвости кромѣ матеріи. Ещ е ва первыхъ страницахъ 
прежвяго нашего изслѣдовавія 2) мы видѣли, что, начивая съ 
Ѳ алеса—за 6 вѣковъ до P . X. ывогіе греческіе философы 
пытались объяснить все существующее разнообразіе явденій въ 
физическомъ мірѣ или изъ одной, или изх вѣсколькихъ основ- 
ныхъ хотя ивогда товквхъ и эфирвыхъ, во все же вполнѣ
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матеріальныхъ или вещественныхъ стихій. H e смотря на то, 
что древне-греческій матеріализмъ ве столько вытекалъ изъ 
какой либо предвзятой тендевціи, сколько взъ монистическихъ 
стреыленій философскаго уыа, несмотря даже на то, что при- 
ложевіе ыатеріалистическихъ системъ къ объясневію различ- 
наго рода явленій отличалось ивтуитивно-спекулятивньтъ 
характеромъ, въ своемъ постепенноыъ развитіи этотъ ыатеріа- 
лизмъ уже къ половивѣ перваго столѣтія до Р . Хр. успѣлъ 
придти къ тѣмъ же самымъ положевіяыъ, которыя лежатъ въ 
основѣ новѣйшей матеріалиетической фидософіи: какъ разъ 
въ это время жилъ извѣстный латинскій поэтъ Лукрецій 
Каръ, изложившій начала ыатеріалистической философіи по 
системамъ Демокрита и Эпякура въ повыѣ „De rerum  n a tu ra“. 
Приведя соотвѣтствуклцую выдержку изъ этой поэмы, Курбэ 
приыѣчаетъ даже, что у Лукревдя и новѣйшихъ матеріали- 
стовъ, не только тезисъ одинъ и тотъ же, но и· самый способъ 
выраженія мыслей тождественъ и что за исключеніемъ не 
мвогихъ едовъ приведевную имъ страницу съ удобствомъ 
ыожно быдо бы процитовать Бюхнеромъ или Реваномъ“ *).

Дальяѣйшая судьба матеріалистичеекихъ идей веизбѣжно 
должва была оказаться въ 8ависимости отъ появлевія и рас- 
пространенія христіавства. Дѣйствительво, вреыя отъ начала 
нашей эры до падевія западной Римской имперіи можетъ уже 
счятаться вереходнымъ періодомъ къ полному и совершенному 
исчезновевію матеріалвзма: далѣе въ течевіе цѣлыхъ 10 сто- 
лѣтій до самой эпохи возрождевія классическихъ наукъ и ис- 
кусствъ, по замѣчавію Курбэ 2), „невозможво найти ви одного 
серьозваго философсісаго сочиненія, ясно провозглашающаго 
матеріалвстическія доктривы“. За то со вреыени эпохи возрож- 
денія и до настоящихъ дней воскресшій изъ ыертвыхъ мате^ 
ріалпзмъ ве толысо пріобрѣлъ прежнее зваченіе, но и успѣлъ 
найти себѣ повую повидимому довольво прочвую и надежную 
опору въ особомъ наѵчно-эмпирическомъ направленіи, извѣст- 
вомъ подъ общиыъ названіемъ „механизма“.

Сущность всѣхъ научно-механистическихъ теорій заклгочается
J) Courbet, L a  Faillite du m atm alism e, l-ere  partie, p. 12; P aris, 1899.
2) Ibidem, p. 13—14.
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въ томъ, чтобы еаглядньшъ образомъ, ииенно— путемъ вообра- 
жаеліыхъ частичѳйъ матеріи или атомовъ и различнаго рода 
ихъ движеній объясвить и представить ходъ разнообразныхъ 
-физическихъ явленій, въ томъ, чтобы съ помощію означеввыхъ 
■фикцій, такъ сказать, нарисовать въ воображеніи примѣрную 
модель фйзическаго міра. Такое именно значеніе механисти- 
ческихъ теорій въ научномъ отношенін подтверждается между 
прочимъ и тѣмъ обстоятельствомъ, что всевозможныя, отно- 
■сящіяся сюда, теоріи строенія матеріи какъ въ газообразвомъ 
(кинетическая теорія газовъ), такъ и въ жидкомъ и твердомъ 
состояніяхъ, не искзючая и самыхъ новѣйшихъ, вродѣ теорій 
Руайе и Деспо, рисуютъ намъ это строеяіе аа  подобіе стро- 
енія соднечныхъ или звѣздныхъ системъ; во всѣхъ этихъ те- 
оріяхъ атомы твердыхъ, жндкихъ и гаэообразныхъ. тѣлъ на- 
дѣляются тѣми же вращательными и поступательпыми движе- 
ніями, которыми въ болѣе граидіозныхъ размѣрахъ обладаютъ 
и небесныя тѣла. Весь научаый „механизмъ“ держится на 
слѣдующемъ, молчаливо подразумѣваемомъ положеніи: если 
допустить, что въ природѣ пичего кромѣ атомовъ и движенія 
не существуетъ, то явленія физическаго міра должны происхо- 
дить такимъ-то и такимъ-то именно образомъ. Какъ таковыя, 
механическія теоріи играютъ въ наукѣ роль задачъ или вѣр- 
нѣе примѣровъ и схемъ, на которыхъ демонстрируется дѣй- 
ствіе закоповъ различныхъ физяческихъ силъ. Когда учитель 
объясняетъ ученику правило ариѳметическаго сложенія, онъ 
можетъ, напр., задать ему слѣдующую задачу: одинъ купецъ 
купилъ въ первый разъ 8, во второй разъ 10 пудовъ чаю; 
■сколько пудовъ чаю будетъ у него всего? ученикъ скажетъ— 
18; но ни онъ, ни тѣмъ болѣе самъ учитель не только ни- 
когда не подумаютъ утверждать, что на самомъ дѣлѣ гдѣ-то 
и когда-то былъ такой „одинъ купецъ“, но никогда даже и не 
зададутся подобнымъ вонросомъ; на самомъ дѣлѣ конечво ыо- 
гло случиться, что отъ самаго сотворенія міра не было ни 
одного купца, который чай покупалъ два раза и притомъ -гакъ, 
что въ первый разъ было куплено 8, а въ другой разъ 10 пу- 
довъ; тѣмъ не ыенѣе отвѣтъ учепика вѣренъ, потому что ре* 
зультатъ правильнаго ариѳметическаго сложевія долженъ быть

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 69



одинаковымъ, будеыъ-ли ыы держать его только въ умѣ илв 
представлять его осущвствленнымъ и въ дѣйствительности. To 
же самое слѣдуетъ сказать и о мехавическихъ научвыхъ хе- 
оріяхъ. Служа простою моделью для демовстрацій дѣйствія 
законовъ физическихъ силъ на движущихся атомахъ, они по- 
ложительно пе касаются нвчего другого кромѣ этихъ законовъ* 
Д огда говорятъ о заковахъ, спрашиваетъ Фрейсинэ, то что 
имѣютъ въ виду—цѣпь-ли послѣдовательныхъ явленій или 
высшихъ явленій, отъ которыхъ они происходятъ? Разумѣютъ- 
ли подъ этимъ постоянство правилъ, связывающихъ каждое 
явленіе съ слѣдующимъ, или же постоянство высшаго явлевія? 
Вотъ, напр., тѣло, которое падаетъ съ извѣстной высоты на 
поверхность зеыли. Оно пріобрѣтаетъ скорость въ зависиыости 
отъ высоты паденія, и пройдевныя имъ пространства про- 
порціональвы квадратамъ временъ прохожденія. Здѣсь слѣ- 
дуетъ различать двѣ вещи: напряжевіе тяжести и законъ ея 
дѣйсгвія. Еслибы это вапряжевіе сдѣлалось когда нибудь сла- 
бѣе, пріобрѣтенвая скорость въ концѣ паденія была бы тогда 
мевьше, а употреблевное на прохождевіе время— длиннѣе. 
Пропорціональность же пройдеввыхъ простравствъ квадра- 
тамъ времевъ, служащая истинвымъ законоыъ паденія тѣдъ, 
сохранится всегда. Солнечный свѣтъ передается со ско- 
ростью 300000 километровъ въ секувду, а его вапряженіе, 
оцѣвиваемое въ точкахъ, ваходящихся ва  различныхъ 
разстояніяхъ отъ источника свѣта, уыевьшается пропорціо- 
нально квадратамъ разстоявій. Если по прошествіи вѣковъ, 
солвечный блескъ умевьшится, какъ предсказываютъ это 
асчровомы, напряжевность свѣта, полученваго въ даввой 
точкѣ уменьшится пропорціовально, заковъ же передачи ве 
будетъ варушенъ. Скорость все-таки оставется 300000 кило- 
метровъ въ секувду, а уыеньшевіе свѣта— въ отвошеніи, обрат- 
вомъ квадратамъ разстоявій. Учевые грядущихъ эпохъ, запи- 
сывая эти пзмѣневія, будутъ вправѣ сказать, что причина или 
высшее явлевіе измѣвилось, но не скажутъ, конечво, что за- 
ковы природы сдѣлались другиии. Существуетъ большое число 
фактовъ, которие можво толковать подобнымъ же образомъ. 
Лредположимъ, что впослѣдствіи тревіе приливовъ, электри-
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-ческія индукціи и т. д. произведутъ замедленіе во вращеніи 
земного шара. Это замедлевіе замѣтно увеличитъ дѣйствіе тя- 
жести, которое представляетъ собою разность между дѣйстви- 
тельною тяжестыо и центробѣжной силой. Тѣла будутъ падать 
сдѣдовательно скорѣе или употреблять меньшее число секундъ 
(вастоящихъ) для того, чтобы достигнуть ковца иаденія. Между 
тѣмъ законъ паденія тяжелыхъ тѣлъ не измѣнится и, если бы 
удалось сдѣлать точную поправку, зависящую отъ уменьшенія 
дентробѣжной силы, то были оы найдевы тождественно тѣ же 
самыя величины... Одиимъ словомъ, даже самыя перемѣвы под- 
чиняются неизмѣннымъ законамъ. Что ускользаетъ отъ насъ, 
ато именно знакомство съ высшимъ фактомъ, отъ котораго 
происходятъ всѣ другія измѣненія. Мы не проникаемъ до того 
источника, который далъ вачало первому импульсу и мы не 
узнаемъ незыблемаго яравила, по котороыу этотъ импѵльсъ 
изыѣняется въ зависимости отъ времени *). Справедливость 
этихъ разсужденій Фрейсинэ превосходно, между прочимъ, 
подтверждается слѣдующимъ замѣчательнымъ лримѣромъ. Со 
временн Ныотона на тысячу ладовъ объясняли причину все- 
мірнаго тяготѣнія; говорили, что и прямо тѣла имѣютъ стрем- 
леыіе притягивать другъ друга, предяолагали и то, что это 
притяженіе есть результатъ толчковъ со стороны атоыовъ 
междупланетной среды или даже результатъ ихъ тепловиго 
вліянія другъ на друга и т. п.; немыслимо, чтобы всѣ эти ги- 
потезы о сущности притяженія отвѣчали реальному положенію 
вещей; истинною должна быть или одна изъ ннхъ или ника-· 
кой; между тѣмъ, какъ мы увидиыъ впослѣдствіи, почти каждая 
изъ нихъ вполнѣ согласна съ опытомъ въ томъ отяошеніи, 
что тѣла дѣйствительно притягиваюгся прямо пропорціонально 
массѣ и обратно пропордіонально квадрату разстоянія, т. е. 
такъ именно, какъ эго и предполагается всѣми упомянутыми 
гипотеза&га. Согласіе всякаго рода мехавистическихъ теорій съ 
опытными фактами въ существѣ дѣла такого же именно раз- 
ряда и значенія. Совершенно вѣрно, если мы желаемъ пока- 
зать дѣйствіе извѣстнаго закона не на чемъ нибудь другомъ,

]) Фрейсинэ, цві. соч., стр. 136— 138.
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а именно на движущихся атомахъ, то всегда конечно воз- 
можно подыскать для нихъ такую форму и придумать такое· 
ихъ расположеніе, что результатомъ всего этого и будуті 
явленія, вполвѣ оправдывающія опытвымъ путемъ выведенный 
заковъ; но заключать отсюда, что кромѣ этого закона въ опытѣ- 
же существуетъ и та модель, которая придумана для его де- 
монстраціи, значитъ совершенно забывать о тѣхъ условиыхъ- 
допущеніяхъ, которыя сдѣлапы въ началѣ. „Нужды нѣтъ, го- 
ворвтъ Введенскій, что астрономія и техвика умѣютъ пред- 
сказывать явленія. Сбывающіяся предсказанія аетрономи.че- 
скихъ химическнхъ и мехавическихъ явлевій дока8ываютъ 
совпаденіе съ природой не самого звавія, ве  тѣхъ представ- 
левій и понятій, которкя мы построили себѣ относительно 
нрироды, а только слѣдствій или выводовъ изъ нихъ. Птоло- 
мей умѣлъ предсказывать явленія при поыощи своей ложной 
теоріи такъ же хорошо, какъ и Коперникъ. Карно, при 
поиощи матеріальвой теоріи теплоты, былъ въ состоявіи 
праввльно указать зависимоеть работы паровой машины 
отъ ра8ности температуръ въ котлѣ и холодильвивѣ и 
т. д. Словоыч—  наши представленія о природѣ могутъ быть· 
насквозі дожными, но дѣлаемые изъ нихъ выводы могутъ 
совпадать съ дѣйствительностью. Если представленія о при- 
родѣ совпадаютъ съ ней, то должны совпадать и выводы изъ 
нихъ, но не наоборотъ— справедливость выводовъ еще не ру- 
чается за справедливость основаній. М ы  вѣдъ даже част о  
строимд завгьдомо лоонныя понят ія— такъ назывоемыя ф ш -  
тивныя,— и дѣлаемъ ето именно потоыу, что выводы изъ нихъ 
совпадаюіъ съ дѣйствительностыо“ s). Всѣхъ этихъ и подоб- 
н б х ъ  имъ вполнѣ спраЕедливыхъ соображеній викогда не игно- 
рировали ви оенователи и родовачальники вовѣйшаго вауч- 
наго механизма— Декартъ п Гассевди— философы 17-го сто- 
лѣтія, ви вослѣдующіе болѣе или мевѣе безпристрастные 
труженики эмпирической науки, еоли ови и допускали, что· 
все разнообразіе явленій сводится къ движевію матеріи, то 
съ одной сторовы исключали отсюда по крайвей мѣрѣ об-

')  Введенскій А-віръ, Опытъ построенія теорія матеріп ва ирпнцнпахъ кри- 
твческой фидософіи, ч. І-я, стр. 14—16; С. И. Б., 1888 г.

72 ВѢРА И РАЗУМЪ



ласть психическихъ явленій, а съ другой стороны причиною 
всякаго движеиія и въ матеріальной средѣ считали въ концѣ 
ковцовъ силу или самого Бога. „Если отъ насъ требуютъ 
сказать, какимъ могуществоиъ произведено вервовачальнве· 
движеніе, говорить, напр., Секки, то мы не колеблясь ска- 
жемъ: 9ТО могущество есть Богъ“ ‘). Но уже ближайшіе по- 
слѣдователи Декарта и Гассенди въ родѣ Гюйгепса стали по- 
виыать овоихъ учателей въ томъ сыыслѣ, что силу наравнѣ 
съ такъ вавываемыми „qualitates occultae“ изъ объясвеяія—  
вселевной надо вообще, если возможно изгнать совсѣмъ. По- 
слѣдовавшее затѣмъ съ легкой руки Гюйгенса прогрессиввое 
развитіе научнаго механизма вообще и атомистическаго меха- 
низма въ частности, почти ва полтора вѣка оставовленное 
неправильвымъ истолковавіеыъ выражевія Ньютона о всемір- 
вомъ тяготѣніи. въ которомъ хотѣли видѣть примѣръ дѣйствія 
ва  разстоявіи, привело къ тому печальноыу результату, что 
даже самые серьезвые и внимательвые изслѣдователи стали 
считать мехавико-атомистическій способъ объясненія вселепной 
вполнѣ соотвѣтствующимъ дѣйствительности, и, такимъ обра* 
зомъ, стали емѣшивать простую схемѵ и модель, вѣрнѣе даже 
— простой символъ дѣйствительвости съ реальвымъ положе- 
віемъ вещей. К ъ половивѣ 19-го столѣтія послѣ трудовъ
Фреычеля по оптикѣ и Фарадея по магнетизму и съ уставов- 
леніемъ механической теоріи теплоты почти всѣ уже высіпіе 
авторитеты въ области физики и химіи лризнаютъ атомизмъ, 
если и ве безусловво истинною, то во всякомт. случаѣ наибо- 
лѣе вѣроятною гипотезою для объясвенія реальнаго строенія 
матеріи: таковы— Біо, Коши, Пуассонъ, Муавьо, Араго, Бер- 
целіусъ, Грагамъ, Лнбахъ и друг. Повятво, какую услугу
оказали эти и подобные имъ эмпирическіе изслѣдователи но- 
вѣйшему матеріализму; то, что призвавалось этими изслѣдова- 
телами за реальвую дѣйствительвость, можво сказать, по про- 
стоыу ведоразуыѣвію, ыатеріалистамъ оставалось только про- 
возгласить за непреложный, эипирическиыъ путемъ доказаниый 
принципъ, при чемъ опи тѣмъ болѣе могли бы себя чувствовать

1) Голубивскій. Книга Севки „Еланство фнзнческпхъ силък и тепденціи
Вятскаго пзданія ея на русскомъ язакѣ. Москпа, 1875 г., стр. 9 и 10.
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господаыи положенія, чѣмъ болѣе возрастало довѣріе къ силѣ и 
значевііо эмпирическихъ наукъ и чѣмъ скорѣе поэтому они могли 
бы вривести въ столкновеніе съ ними всякаго своего противника. 
Такъ дѣйствительно и случилось. Главное положевіе вовѣйшаго 
матеріализма, если его соотнести съ объективво-безпристраст- 
ными научными изслѣдованіями, закдючается именно въ томъ, 
что то, что въ этихъ изслѣдовавіяхъ является простою схе- 
мою, ыоделью, символомъ дѣйствительности, есть не только 
схема, модель или символъ, но и сама дѣйствительность, что 
не только съ цѣлью упрощенво и наглядно представить себѣ 
физическія явленія мы придумываемъ существованіе, величи- 
ну, форму, расположевіе и виды движенія атомовъ, но потому 
именно получаются всякаго рода физическія явлевія въ при- 
родѣ, что въ вей дѣйствительно существуютъ всякаго рода 
атомы со всякаго рода ихъ в8аиывыыъ расположеніемъ и дви- 
женіяыи.

По отвошенію къ предыету вашего изслѣдованія всѣ воп- 
росы матеріалистами рѣшаются довольво скоро и, можно ска- 
зать, безъ всякихъ затрудневій. Что такое, спрашиваютъ они, 
міръ? Это совокупвость всякаго рода измѣвевій, производи- 
мыхъ въ различваго рода веществахъ различвыми физически- 
ми силами. Слѣдовательно, если бы гдѣ нибудь были даны 
9ТИ вещества и силы, то ыіръ не могъ бы ве образоваться изъ 
нихъ и самъ собою. Но кромѣ того, по мвѣвію матеріалистовъ, 
развообразіе силг и веществъ въ природѣ ва  осяовавіи проч- 
ныхъ научво-эмвирическихъ данвыхъ стало возыояшымъ све- 
сти і іъ  двумъ главвымъ вачаламъ— ыатеріи и силѣ; въ осво- 
вѣ всякаго рода веществъ лежитъ едивая всегда себѣ раввая 
первоматерія. которая подъ дѣйствіемъ различвыхъ физиче- 
скихъ силъ, во существу дѣла вредставляющихъ собою про- 
явленіе также едивой первосилы, и образуетъ собою различ- 
вые виды вещества. Слѣдовательно, если бы гдѣ вибудь дана 
была первоматерія и первосила, ыіръ также вемивуеыо 
вознвкъ бы самъ собою. Наконецъ, ве удовлетворяясь даже и 
этвмъ, матеріалисты и саыую первосилу хотятъ включить въ 
первоматерію и считаютъ первую, какъ мы видѣли, простымъ 
свойствомъ послѣдней. Сама первоначальвая едивая матерія
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могла дифференцировать это свое свойство и слѣдствіемъ та- 
кой дифференціадіи и явился существующій ыіръ. Такъ въ 
общихъ чертахъ объясняютъ матеріалисты происхожденіе мі- 
ра изъ первичной матеріи. Вполнѣ сознавая, что ссьтлка древ- 
нихъ ыатеріалистовъ при объясненіи мірообразовавія на слу- 
чай была еще вполвѣ опровергнута Цицерономъ, современвый 
намъ матеріализмъ хочетъ представить дѣло такъ, что силы 
и законы являются иыманентными матеріи, и что такимъ об- 
разомъ первоматерія образуетъ міръ не случайво, a no необ- 
ходимости, т. е., не можехъ его не образовать.

При поверхноствомъ взглядѣ на представленное объясненіе 
можетъ показаться, что оно и волковъ дѣлаетъ сытыми и овецъ 
оставляехъ цѣлыми. Мы видимъ, что при зтомъ объясненіи, 
съ одной стороны, устравяются всякія предположенія объ из- 
лишней разумной Первопричинѣ, а, съ другой стороны, впол- 
нѣ ѵдовлетворяются и всѣ монистическія стремленія нашего 
разума. М іръ образовала единая и неразумвая, сама собою 
дифференцировавшаяся матерія. Но при болѣе внимательво&іъ 
изслѣдованіи оказывается, что это объясненіе вызываетъ со- 
бою нескончаемый рядъ неразрѣшимыхъ вопросовъ. Такъ уже 
мы ясно видѣли, что считать силу свойствомъ матеріи зна- 
читъ стараться совмѣстить несовмѣстимое, значитъ стараться 
придать совершенно пассивному и ивертному началу проти- 
воположвыя его природѣ активныя свойства. Гораздо логич- 
нѣе будетъ выводить пассивное начало изъ активнаго, во от- 
нюдь не ваоборотъ. Какъ скоро мы соглашаемся признать ма- 
терію самостоятельно существуюіциыъ началомъ, то тѣмъ са- 
мымъ мы обязываемся точно такимъ же началомъ признать и 
силу какъ причину или привциш·, производящій въ ыатеріи 
всякаго рода измѣненія. Въ частности ыы имѣли случай ви- 
дѣть, что различнаго рода космогоническія гипотезы, рисуа 
предъ нами изначальное состояніе матеріи, въ сущности го- 
воря, подобно теоріямъ Аристотеля никакъ не могутъ обой- 
тись безъ предположевія Перваго Двигателя вѣчво существу· 
ющеи ыатеріи, полагающаго начало всѣмъ послѣдующимъ из- 
мѣненіяыъ: К антъ предполагаетъ, что въ первоначальной ма-
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теріи существовали различпыя по плотности частицы а); но 
кто въ такоміі случаѣ измѣнилъ по ыѣстамъ плотность ма- 
теріи, которая уже въ качествѣ первоначальной должна быть 
представляема совершевво одноролной, т. е., съ одиваковою 
плотностью во всѣхъ своихъ частяхъ? Въ свою очередь, Лап- 
ласъ предполагаетъ изиачальное существованіе „крайне раз- 
рѣженной, раскаленной и медленно вращающейся туманности 
съ централышыъ ядромъ 3); но кто раскалилъ зту туманность, 
далъ ей ыедленное вращеніе и образовалъ въ ней централь- 
ное ядро? Фай и Лиговдэ отправляются огь „разрѣженвой, 
газообразвой съ безпорядочнымъ движеніемъ частицъ ыатеріи*); 
но кто-же далъ ѳтимъ частицаыъ хотя бы и безпорядочное 
движевіе? Съ другой стороны, изложеннымъ нами физическимъ 
ученіеыъ объ эвтропіи 4) несоыыѣнно утверждастся, что чѣмъ 
далѣе ыы будемъ восходить во вреыеви отъ предполагаемаго 
ковца вселевной, тѣмъ въ бсшшеиъ состояніи веравновѣсія 
предстанетъ предъ ваыи міровая система; но кто же въ самомъ 
вачалѣ произвелъ вто неравновѣсіе, какъ не тотъ же Первый 
Двпгатель, который предполагается вачаломъ нзмѣненій во 
всѣхь космоговическихъ туманностяхъ и который по учевію 
библіи установилъ зто состояніе крайняго нераввовѣсія одниыъ 
повелѣніемъ— ,.да будетъ свѣтъ?“ Мы, такимъ образомъ, ясно ви- 
димъ, что вывести изъ свойствъ пассивваго начала свойства ак- 
тивпости невозможно не только чнсто апріорныыъ, но и чисто 
эмпирическимъ путемъ. Если бы первоматерія существовала отъ 
вѣчности, то ова ота вѣчности и осталась бы первоматеріей, 
допустить же, что она отъ вѣчности совершала постепенную 
дифференціацію активныхъ свомхъ свойствъ звачитъ допустить, 
что энтропія вселевной теперь уже давно должна была до- 
стигнуть своего уакспмѵыа, чего на самомъ дѣлѣ вовсе нѣтъ. 
Итакъ, очевнднО; что движущій, вѣрнѣе измѣняющій приндипъ 
началъ свои дѣйствія въ матеріи не отъ вѣчвости и потому

Csi. Файэ „Иропсхождевіе міра“. ІІадапіе журвала „Русское Богатство“; 
Сиб., 1890 г., стр. 88.

2) Ibidem, р р. 95—98.
ѣ)  Ibidem, p. 17S.
4) См. ^ВЬра и Церковь“, 1903 г., „ІІіръ касъ л р о ц е с с ъ .г л а в а  I I I  и IV.
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отнюдь не принадлежитъ ей въ качествѣ имманентнаго свой- 
ства, а прввнесенъ въ нее отовнѣ. Но, допустивъ послѣднее,- 
опять впадемъ въ дуализыъ, для избѣжанія котораго намъ 
снова придется признать существованіе особой, примиряющей 
его разумной Силы.

Но сдѣлаемъ ыатеріализму первую уступку: ие будемъ спра- 
шивать его о тоыъ, откуда появилось въ мертвой инертной 
матеріи зиждительное, активное начало и посмотримъ, удастся 
ли ему сведеніе міровыхъ началъ хотя бы только къ дуализму. 
Такое сведеніе матеріализмъ думаетъ совершить двумя част- 
ными сведевіями, именно— сведеніемъ разлячнаго рода веществъ 
посредсавомъ отнятія отъ нихъ всяквхъ свойствъ активности 
къ единой первоматеріи и сведеніемъ различнаго рода физи- 
ческихъ силъ, путемъ тщательнаго анализа ихъ дѣйствій къ 
единой первосилѣ механическаго движенія

Что касается до единства матеріи, то, хотя вопросъ этотъ 
почти до сихъ поръ не иыѣетъ даже правильной постановки 
и хотя, не сыотря на всѣ поиски въ извѣстномъ направленіи, 
до сихъ поръ, въ сущности говоря, не найдено ни одного ио- 
ложительнаго доказательства нп за, нп противъ этого едий1· 
ства, однако все же мы должны признать, что, если, напр., 
на лѣвую чашку вѣсовъ положить всѣ существующія доказа- 
тельства за, а  на правую всѣ существующія доказательсгва 
противъ, и, если притомъ самый вопросъ рѣшать соверпннно 
безотносительно къ какой бн то ни было теоріи строенія ма- 
теріи, то лѣвая чашка, хоть на веыного, а все таки перетя- 
нетъ правую.

Мы говоримъ, что прежде всего вопросъ надо правильнѣй 
поставить. Когда задаются вопросомъ о единствѣ матеріи, то 
что разумѣютъ подъ „матеріей“. Какъ бы кто ня представлялъ 
себѣ внутренняго строенія матеріи, согласно ли съ атомисти- 
ческой или какой другой гипотезой, однако, очевпдно, что „ма- 
терія вообще“ при всякой такой гипотезѣ всегда будетъ про- 
стою абстракціей подобно „дому вообще“, „кпигѣ вообще“ и 
т. п., и задаваться вопросомъ о едпнствѣ матеріи въ этомъ 
смыслѣ очевидно велѣпость, потому что это значило бы зада- 
ваться вопросоыъ о единсгвѣ, котораго, завѣдомое дѣло, нѣтъ и
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быть не можетъ. Правда, ыы можемъ себѣ представить такое 
вещество, которое по комбинаціямъ или сочетанію своихъ 
свойствъ и качествъ не будетъ походить ни на одно изъ 
извѣстныхъ вамъ веществъ; но представить себѣ вещество, 
которое обладало бы не новыми только комбинаціями свойствъ, 
а новыми неіі8вѣстными наыъ свойствами или даже лишено 
было бы всякихъ свойствъ мы совсѣмъ не моженъ 2); вотъ 
почему единственно правильный смыслъ вопроса о единствѣ 
ыатеріи заключается въ томъ, существуетъ ли какое нибудь 
простое, т. е., химически неразложимое тѣло изъ извѣстныхъ 
намъ теперь или необходимо ли признать существованіе та- 
кого же простого тѣла, изъ имѣющихъ наыъ открыться въ бу- 
дущемъ, которое подъ вліяніемъ извѣстныхъ намъ физическихъ 
силъ могло бы обращаться во всѣ прочія какъ простыя, такъ 
и сложныя тѣла 2)? Такой иыенно смыслъ вопросу о единствѣ 
матеріи придавали всѣ ваиболѣе серьозные алхимики, начиная 
съ 8-го вѣка стреыившіеся отыскать средства къ превращенію 
другъ въ друга благородныхъ металловъ; въ такомъ же именно 
смыслѣ вопросъ этотъ былъ выдвинутъ въ началѣ нашего сто- 
лѣтія, когда Проутъ (въ 1815 г). и Мейнеке (въ 1818) выска- 
зали гияотезу о происхожденіи всякаго рода простыхъ и 
сложяыхъ тѣлъ изъ водорода.

*) Пр&нда, могутъ возразвть, что ничто не лреиятствуетъ намъ представить 
первоматерію въ ішдѣ вещества съ одішмі» какимъ иибудь вли двумл основвыыи 
своистиами, наир., массы и иротяженпостп и съ отсутствіемъ всѣхъ прочвхъ; по 
мы уже пиѣдв случай отвѣтить на іюдобное же возражевіе, что вг дѣйствитедь· 
иости эіы яе можемг отдѣлить отг физическаго тЬла ни одного изъ возможныхъ 
свойствъ, ое можемъ, напр., представить себѣ ни абсолютиой темноты, ни абсо- 
лютыой малости протяженія, ни абсолютнаго безвкусія, но абсолготиой тпшпіш, 
ни абсолютиаго холода н up., сиотр. „Міръ, какъ гіроцесеь“... Вѣра п Церковь, 
1903 г. кн.

2) Подъ обращеніеиъ одвого иростого гѣла въ дрѵгое простое же тѣло мы 
разумѣезгь препраіцепіе всаваго рода и физическвхъ и хвмическнхг свойствъ дан- 
паго химпчбскаго веіцества въ свойства другого; строго разсуждая, Еусоаъ же- 

1 лѣза ыри температѵрѣ въ 20° по сраввепію съ такой же точво формы н объема 
вусаомъ желѣза ири теыпературѣ въ 30° есть уже другое тѣло вообще^ потому 
что ыѣтъ рѣшительпо ниаакого основавія хпыпческимъ свойстиамъ тѣла отда* 
вать иредвочтеиіе, въ сплу вотораго тождество однпхъ этихъ свойствъ надо было 
бы счптать достаточнымъ для прозванія тождества—самихъ тѣлъ; тѣло опредѣ· 
ляется всѣмн своаыи свойсгвами вообіце, а не однпми хямическвми въ частности 
в тождественными тѣлами; аоэтому слѣдуеть считать такіа, всгъ свойства которыхъ 
лвллются тождественвы.

78 ВѢРА И РАЗУМЪ



Ho понимая въ такомъ смыслѣ вопросъ о единствѣ матеріи 
и поставивъ его теперь ребромъ, какъ должны мы на него 
отвѣчать? Гипотеза Проута и Мейнеке въ свое время проиэ- 
вела обаятельное впечатлѣніе на умы и вовбудила продолжав- 
ш ійся почти до конца столѣтія споръ> въ которомъ вослѣдо- 
вательно привимали участіе иввѣстные химвки Томсонъ, Бер- 
целіѵсъ, Турнеръ, Дюма, Стасъ и паконецъ Маривьякъ. 
Споръ ра8рѣшился не въ пользу Проуга, но лишь по- 
тому, что поставленъ и веденъ былъ на почвѣ атомистиче- 
скаго строенія матеріи. Проутъ въ доказательство происхож- 
денія всѣхъ простыхъ и сложныхъ гѣль изъ водорода еовер- 
шевно напрасно сослался на кратность атомныхъ вѣсовъ 
элементовъ по отношевію къ вѣсу водорода, принимаемому за 
единицу. Для болѣе яснаго представленія дѣла мы должвы нѣ- 
сколько познакомиться съ химической номенклатурой, именно 
съ значеніемъ термивовъ—„элементъ“ и „атомный вѣсъ“. По- 
нятіе „элемента“ устанавливается въ химіи посредствомъ трехъ 
другихъ— вспомогательныхъ, именно посредствомъ повятій о 
„простомъ тѣлѣ, о „молекулѣ“ и объ „атомѣ“. Простыми тѣ- 
лами въ отличіе отъ сложныхъ называются такія, которыя 
извѣстными намъ средстваыи не могутъ быть разложены на 
какія нибудь другія тѣла. Молекулами въ хиыіи принято ва- 
зывать тѣ наимельчайшіе частицы матеріи, изъ совокупности 
которыхъ предполагается составленнымъ всякое тѣло, и по 
разрушевіи которыхъ можетъ получиться все, что угодно, 
только не данное вначалѣ тѣло. Атомаыи въ химіи вазыва- 
ются тѣ еще болѣе мелкія частицы ыатеріи, качествоыъ, коли- 
чествомг и расположевіемъ которыхъ обусловливаются всѣ 
различія въ молекулахъ. Простыя тѣла, которыя кромѣ коли- 
чества и расположенія атомовъ въ своихъ молекулахъ ничѣмъ 
другимъ въ химическомъ отношеніи другъ отъ друга не отли- 
чаются, носятъ названіе полимерныхъ; простыя тѣла, которыя 
различаются однимъ только расположенземъ атомовъ въ моле- 
кулахъ, называются взомерныыи. Озонъ и кислородъ суть тѣла 
полимерныя, потому что въ молекулѣ озона находится три 
атома, а  въ молекулѣ кислорода точно такихъ же атомовъ два, 
причемъ и саыое распололсеніе трехъ атомовъ въ озонѣ не ыо-
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жетъ быть тождествепвыыъ съ расположеніемъ двухъ въ кисло- 
родѣ. Уголь, графитъ и алмазъ, сѵть тѣла изомерныя, потому 
что взятые въ одиваковыхъ кодичествахъ по вѣсу при соеди- 
неніи съ извѣстными также одинаковыми количествами кисло- 
рода даютъ одиваковыя количества одного и того же угле- 
кислаго глаза, но отличаются другь отъ друга различнымъ 
строеніемъ молекулъ изъ атомовъ и многими физическими 
свойствами, наприм., плотвостью, теплоемкостыо, цвѣтомъ, 
твердостью и пр. Понятіе эле&гента всего лучше ыожетъ быть 
выведено взъ понятія объ изомѣрныхъ и полимерныхъ тѣлахъ, 
именно: элементомъ называется то вещество, которое состоитъ 
изъ однихъ только атомовъ, и которое, принимая разнообраз- 
ныя малекулярныя формы, образуетъ собою различныя изомер- 
ныя или полимерныя тѣла,— то вещество, которое сосгавляетъ, 
такъ сказать, основу одного просгого или пѣсколькихъ изомер- 
ныхъ пли нѣсколькихъ полинерныхъ тѣлъ. Такъ, напр., эле- 
ментомъ для угля, графита и алмаза является углеродъ. Оче- 
видно, что всякое простое тѣло, которое состоптъ только изъ 
атомовъ, но не имѣетъ никакого молекулярнаго строенія, слѣ- 
дуетъ, собственно говоря, назвать уже не толысо простымъ 
тѣломъ, но вмѣстѣ и элеменгомъ 1). Хогя природа элемен- 
товъ намъ и не даетъ, однако химія, путемъ изученія тѣхъ 
простыхъ тѣлъ, въ формѣ которыхъ они являются достуиными 
нашему изслѣдованію, можетъ дѣлать заішоченія объ ихъ ка- 
чествеиныхъ и количественныхъ свойствахъ. Въ числѣ коли- 
чественныхъ свойствъ элементовъ самое важное мѣсто прина- 
длежитъ такъ вазываемому „атомному вѣсу“, потому что онъ 
въ состояніи ихъ различить между собою точно и рѣзко. Атом- 
нымъ вѣсоыъ даннаго ѳлемента въ химіи называется наимень- 
шее сраввительно съ другииъ, принимаемымъ за едивицу, ко- 
личество его, входящее въ составъ молекулъ всѣхъ, образую- 
щихся изъ него простыхъ и сложныхъ тѣлъ.

’) Ес.ш атолпстпческѵш гипотезу призпаоать не простоіо только абстрактяою 
схемою влп сзмволомъ дѣйствптельиоетв, а теоріею изображагощею дѣйствптель- 
ноб строѳніе веіцестпа, то таапмв, простымв тѣлами—элѳмѳнтамв н бсомыіінuо 
пришлось бы счвтать ртѵть, цннкъ, кадмій в натрій,—металлы, содержащіе каж- 
дый въ своеи ыолепѵлѣ по однолѵ только атому.
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Въ 1803 году извѣстный химикъ Дальтовъ,въ докладѣ о 
поглощеніи газовъ водою, представвлъ первую. хотя и неточвую 
й веполяую таблицу атомныхъ вѣсовъ нѣкоторыхъ элементовъ, 
въ которой за единицу привятъ былъ атомвый вѣсъ водорода; 
а  въ 1807 году тотъ же Дальтонъ, изслѣдуя свойства соеди- 
неній углерода съ водородомъ и азота съ кислородомъ, совер- 
дпенно веожидавво открылъ новый законъ, по которому отно- 
шенія ыежду собою вѣсовъ какого либо, вступающаго въ 
разнообразния химическія соединеиія, эдемента выражаются 
дѣлыми числами. Иыѣя въ виду это и привиыая въ расчеть 
недостатки дальтоновской таблиды атомныхъ вѣсовъ, Проутъ 
напалъ на мысль, нельзя-ли распространить законъ кратныхъ 
отношеній на всю эту таблицу, чтобы, такимъ образоыъ, если 
точно водородъ есть искомая первоыатерія, изъ которой обра· 
зовались всѣ прочія тѣла, атомъ его содержался бы по вѣсу 
въ молекулѣ каждаго изъ нихъ цѣлое число разъ. Естественно 
поэтому, что судьбу своей гипотезы Проутъ тѣмъ самымъ не- 
разрывво связалъ съ вѣрвостью приведевнаго положевія. Воз- 
горѣлся, какъ мы сказали, споръ, ковчившійся тѣмъѵ что бле- 
стящія работы Стаса по опредѣлевію точвыхъ атомвыхъ вѣ- 
совъ вполвѣ опровергли это положеніе, а съ этимъ вмѣстѣ 
сочли виспровержеввой и гипотезу Проута.

Но таково-ли дѣйствительвое воложеніе дѣла? М и думаемъ, 
что пѣтъ. Для всякаго теперь очевидно, что векратвость атоы- 
выхъ вѣсовъ по отвошевію къ водороду скорѣе же говорнтъ 
противъ атомистической теорін строенія матеріи, во ровво ви- 
чего пе говоритъ противъ того, чтобы считать водородъ пер- 
вичвой матеріей. Вотъ почему работы Стаса, строго говоря, 
толысо лишили гипотезу Проута ынимаго ея основанія, во 
вичуть ея ве опровергли. О ва и сейчасъ является вполвѣ вѣр- 
ною въ томъ отвошевіи, что, если мы призваемъ едивство 
матеріи, то во-первыхъ должвы искать первичвую матерію въ 
одномъ изъ подлежащихъ вашему изслѣдовавію простыхъ 
тѣлъ— элементовъ и что теперь такимъ простымъ тѣломъ— 
элементомъ вадо считать водородъ какъ ваиболѣе легкое тѣло; 
вужды вѣтъ, что атоішый вѣсъ мвогвхъ тѣлъ ве представляетъ 
изъ себя числа кратваго по отвошевію къ атомвоыу вѣсу во-
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дорода; это означаетъ только, что упомянутыя тѣла образова- 
лись изъ водоворода путемъ особой конденеаціи его объема 
въ дробное число разъ и болыпе ничего. Гипотезу Проута го- 
раздо легче было бы опровергнуть другимъ путемъ, именно, сгу- 
стивъ, напр., водородъ противъ первоначальнаго его объема 
въ 9 разъ и всетаки не подучивъ изъ него водяного пара.

Какъ бы то ни было, но, не имѣя противъ себя существен- 
ныхъ возраженій, гипотеза Проута въ t o  ate время не имѣетъ 
за себя и никакихъ основаній, такъ что при рѣшеніи вопроеа 
о единствѣ матеріи вадо опереться на какія нибудь иныя 
опытныя данныя. Мы разсмотримъ сначала существующія въ 
настоящее время возраженія противъ единства матеріи. Всѣ 
эти возраженія главнымъ образомъ сводятся къ тремъ сущест- 
веннымъ. Первое изъ нихъ, если его передать въ формѣ без- 
отвосительной къ атомистической теоріи стрбенія матеріи, 
заключается въ тоыъ, что есть предѣлъ, дальше котораго жид- 
кости перестаютъ бьгть сжимаемы подъ всякимъ давленіемъ. 
Прввиыая во вниманіе, что такой предѣлъ для воды равевъ 
5°/о первовачальнаго ея объеыа, Гирвъ думаетъ х), что при 
единстьѣ матеріи викакое другое тѣло ве долашо бы было вѣ- 
сить больше, чѣмъ вѣситъ сж атая до этого предѣла вода; на 
самомъ же дѣлѣ вѣсъ одного литра такой воды равенъ толысо 
1052,6 гр., т. е., весьма близокъ вапротивъ къ ыиввыальному 
вѣсу твердыхъ тѣлъ вообще. Эго возражевіе ве ыожетъ имѣть 
силы вотому, что сжимаемость жидкостей и твердыхъ тѣлъ и 
до сего времени относитея къ числу весьма мало и плохо из- 
слѣдовавныхъ въ физикѣ явленій; вотъ почему утверждать, что 
есть вредѣлъ сжатія воды или по крайней мѣрѣ, что этотъ 
предѣлъ равенъ 5°/о, значитъ вѣсколько предупреждать собы- 
тія и факты; дѣйствительно, послѣдвіе оаыты надъ сжима- 
емостью воды даютъ возможвость приведевный процевтъ сжа- 
тія воды утроить, т. е., сократить ея вервоначальный объемъ до 
0,85 2). Другое возражевіе противъ едпвства матеріи, заимству- 
еыое изъ фактовъ и закововъ теплоемкости 3) пли удѣльвой тевло- 
ты веществъ, также ве можетъ быть врпзнаво состоятельнымъ. 
Сущность этого возраженія заключается въ томъ, что при

Гирнъ. Анал. вселевг. въ ея элец., Москва 189S r., стр. 304.
2) См. Міръ Божій, 1900 г., сентяирь.
3) Что теилоемьость есть вообще величппа довольно слоашая и что она во
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единствѣ матеріи слѣдовало бы ожидать, что· равныя по вѣсу 
количества различныхъ веществъ требовали бы для одинаковаго 
нагрѣваеія и равныхъ количествъ теплоты, между тѣмъ какъ 
факты свидѣтельствуютъ, что теплоенкоетъ веществъ весьма 
разлячна: для нагрѣванія на 1° фунта ртути, надо истратить 
теплоты въ 30 разъ болыпе, чѣмъ для такого же нагрѣвавія 
фунта воды. Но разсуждая такъ, забываютъ, что различіе вт> 
теплоемкостяхъ можетъ происходить отъ различія чисто ме- 
ханическяхъ свойствъ тѣла—въ родѣ напр., твердости, плот- 
ности, предомляемости *) и т. п.— т. е., вообще отъ различія 
въ характерѣ соединеній и образованій. Правда, что касается 
характера именно соединеній, то измѣненія теплоемкости 
здѣсь таковы, что могутъ считаться простою фуякціей тепло 
емкостей, составляющихъ элементовъ; но если мы обратимъ 
вниманіе на другого рода образованія, а имевно на изомер- 
ныя тѣла, въ которыхъ соетавляющій элеыентъ одинъ и тотъ 
же, то и здѣсь въ зависимости именно. огь одного толысо 
характера образованія увидияъ то же различіе въ теплоеы- 
костяхъ: такъ теплоемкость угля ври обгакновенной темпера- 
турѣ равна— 0,24, графита— 0,20 и алмаза 0,147; теплоем- 
кость краснаго фосфара равва 0,17, а теплоемкость желтаго— 
0,189 2). Подобвыя различія въ теплоемкости изоыерныхъ 
тѣлъ довольно краснорѣчиво подтверждаютъ то общее поло- 
ж евіе, что мы всегда можемъ путемъ извѣствыхъ хиыичесісихъ 
процессовъ совершеняо ихъ уиичтожнть и такииъ образомъ 
превратить одно проетое тѣло въ другое въ самомъ строгоыъ и 
буквальномъ смыслѣ этого слова; мы пока не умѣемъ изъ серебра 
полѵчать золото; едвали ѵмѣетъ это дѣлать и Эмыевсъ въ Америкѣ; 
ыо, не говоря уже лро опыты Денре, не такъ давно Муассанъ 
въ Парижѣ (въ 1893) приготовилъ искусствеяный алдіазъ дри 
понощи сильнаго жара, достигаеыаго въ электрической печи,
многпхъ отнотеніяхъ обусдовлииается даже разлпчінми чисто мехашнескаго свои- 
ства, наир., различшш пдотпооти, поаазыиаетъ, меліду нрочпмт·, уже то обсто- 
ятельство, что она значптедыю азмѣнлетея даже аъ од,ію.иъ η томъ же простоиъ 
тѣлѣ, во-иервыхъ, отъ расширеиія при иагрѣвапіп и, во-вторыхъ, отъ ковавія; 
такъ Ле-Шателье вч> 1893 году нринуждепъ былъ устаноиить п даже ие одну, 
а двѣ весьыа раздичныя эмпирпческія фораудн, no которымъ произведеыіе тепло- 
еикосто яа  атомный вѣсъ измѣнлется отъ 0° до 250° и огь 250<>—ІОООо. См. 
Осповы хпміп Мендедѣепа, Спб. 1895 г., стр. 247, лрнмѣч. 13, стр. 640, примѣч. 
6 п стр. 405—406, примѣч. 4, *) Ibid. 2) Ibidem.
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растворивъ уголь въ сплавленвомъ желѣзѣ и давая эхому рас- 
твору и избытку угля охлаждаться подъ сильнымъ давленіемъ 
отъ быстраго охлаждевія металла *); того же результата до- 
стигъ и одинъ итальянскій ученый, стрѣляя изъ пушки въ 
твердую преграду, предъ которой онъ помѣщалъ алектрическую 
лаыпочку вольтовой дуги; въ этоыъ отношеніи наши химики 
вичуть ве уступаютъ средвевѣковымъ алхимикамъ и вачи- 
ваютъ уже давать вамъ точвые рецепты для превращевія 
одвого тѣла въ другое; чтобы получить изъ угля съ ввѣшней 
стороны похожій ва вего развѣ однимъ толысо двѣтомъ гра- 
фитъ вадо взять „угольвую палочку въ 4 миллиметра діаыет- 
ромъ, въ 5 длиною и въ 63 ыиллиграыма вѣсомъ. помѣстить 
ее въ безвоздушвое простравство и пропустить черезъ вее 
токъ отъ 600 бувзевовскихъ элемевтовъ, расположеввыхъ въ 
параллельвые ряды по 100 2); чтобы получигь изъ красваго 
фосфора совсѣмъ непохожій в а  вего желтый вадо вагрѣть его до 
300°, превратить въ паръ в подвергнѵть быстрому охлаждевію“ *).

Теперь переходимъ къ спектральноыу авализу. Если собрать всѣ 
данныя спектральваго авализа, имѣющія отвошевіе къ нашему 
вовросу, то окажется, что эти даввыя скорѣе говорятъ за 
едивство матеріи, чѣмъ противъ вево. Едивственвое указаніе, 
которое повидимому говоритъ противъ единства матеріи, за- 
ключается лишь въ томъ, что на солнцахъ и ва звѣздныхъ 
туыаниостяхъ, наскольші позволяетъ о томъ судпть спектраль- 
вый анализъ, ваходятся тѣ же самыя простыя тѣла, что и 
ва  землѣ, и вѣтъ ви одного новаго, которое можво было бы 
считать по крайвей мѣрѣ тѣломъ сложносги мевьшаго порядка 
по сраввенію съ суіцествующвми в а  землѣ. Но мы уже имѣли 
случай видѣть, что первоматерія не обязателъво должна быть 
мыслима въ формѣ веизвѣстпаго вамъ элемевта по Круксу—  
протила; очень мсжетч быть, что зту первоматерію представ- 
ляетъ собою всѣмъ извѣстный водородъ, какъ то утверждали 
Проутъ и Мейвеке. Съ другой стороны вельзя не обратить 
вниыанія ы па тотъ фактъ, что хотя спектральный анализъ 
есть несоинѣнво одно изъ ыогуществеявыхъ орудій научваго 
изслѣдовавія, во такъ какъ отк}>ытіе его совершилось только 
во второй половивѣ прошедшаго столѣтія— въ 1859 году, то 
ывогія п довольно существенныя его сторовы подлежатъ еще

1) Ibid., сір. 219. Ϊ) Ibid., стр. 217. Ibid., сто. 539.
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подробной и обстоятельной научной разработкѣ, вослѣ кото· 
рой онъ только и можетъ дать намъ болѣе или менѣе полное 
и окончательное разрѣшеніе занимающаго насъ вопроса. Те- 
чгерь же пока оказывается, что спектры тѣлъ далеко не пред- 
ставляюгъ собою такихъ устойчивыхъ и опредѣленныхъ при- 
знаковъ, по которымъ можно было бы сразу и безошнбочно 
констатировать присутствіе или отсугствіе въ данномъ ыѣстѣ 
извѣстнаго химическаго вещества. Спектры ыѣняются не 
только по различію веществъ, но и по различію ихъ физизе- 
скихъ свойствъ, полученному, напр., подъ вліявіемъ повыше- 
нія температуры или вслѣдствіе увеличенія давленія. Такъ, 
подъ высокини давленіями газы даютъ сплошные и вообще 
болѣе сложные спектры, чѣмъ какіе получаются въ разрѣжен- 
номъ ихъ сосгояніи. По наблюденіямъ Локайера, при низкой 
температурѣ, каждая соль кальція имѣетъ свой спектръ, но съ 
повышеніеыъ температуры спектры солей исчезаютъ и вмѣсто 
нихъ начинаютъ появляться линіи, свойственныа спектру са- 
мого кальція, притомъ такъ, что сначала появляется наиболѣе 
широкая— синяя линія, п о г о і іъ  к ъ  ней присоединяются двѣ 
болѣе узкія— фіолеговыя, потомъ всѣ три становятся по ши- 
ринѣ равными, затѣмъ синяя дѣлается уже п наконецъ со- 
всѣмъ исчезаегь, между тѣмъ какъ фіолетовыя становятся ши- 
ре и ярче *). Тотъ же Локайеръ на ыеталлическихъ сплавахъ 
показалъ, что спектры находятся въ зависимости еще отъ ко- 
личества вещества; въ спектрѣ сплава находятся обыкновенно 
только самыя длинныя линіи изъ спектра того металла, кото- 
рый входитъ въ него въ незначительномъ количествѣ, причемъ 
съ увеличеніемъ этого количества появляются п другія— болѣе 
короткія линіи 2). При такой измѣнчивости спектралышхъ 
признаковъ самъ по себѣ тотъ фактъ, что спектральный ана- 
лизъ не открываетъ намъ никавихъ новыхъ веществъ на отда- 
ленныхъ мірахъ впредь до настоящей и поляой обработки 
относящихся сюда научныхъ давныхъ очевидно еще иикакъ 
не можетъ считаться доказательствомъ ихъ дѣйствительнаго 
отсугствія въ звѣздпыхъ системахъ. Если же мы, не смотря 
в а  недостаточность данныхъ попытаемся дать наблюдепіямъ

г) Ibid., стр. 396, првиѣч. 85.
2) Русское Богатство, 1886 г., Февраль, Канопнпковъ „кт> вопросу о едпнстоѣ 

матеріи“, стр. 26—27.
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Локайера какое нпбудь объясвевіе, то скорѣе всего получимъ 
его въ признаніи единства матеріи. Какъ посдѣдовательность 
въ измѣненіи спектральныхъ линій кадьція и его солей, за- 
мѣчаемая еще въ фіолетовыхъ частяхъ спектровъ— солнечнаго 
и звѣздъ: α Орла, « Лиры и Оиріуса, такъ и совпаденія трехъ 
короткихъ линій— фіолетовой, красной и зеленой— въ спектрѣ 
индія съ соотвѣтствующими короткими линіями въ спектрѣ 
водорода показываютъ намъ, что тѣла подобныя кальцію и 
индію подъ дѣйствіеыъ слишкомъ высокой температѵры, како- 
вой они подвергаются, или при полѵченіи отъ нихъ спектра 
вообще или, паходясь въ раскаленвыхъ солнечныхъ массахъ 
въ частности, вачинаютъ обнаруживать всѣ признаки хими- 
ческой диссоціаціи, приближаясь по своимъ химическимъ свой- 
ствамъ преимуществевно къ водороду, какъ менѣс плотному 
глазу, подобио тому, какь различныя фигуры, сдѣланныя изъ 
одного и того же металла, подвергаясь плавкѣ, постепенно 
сглаживаюгь всѣ свои различія *). Вотъ почему по справед- 
ливоыу замѣчанію Деспо, слѣдуетъ обратить особенное вви- 
маніе на тотъ фактъ, что, хотя въ различныхъ звѣздныхъ 
мірахъ и нѣтъ ни одного новаго простого тѣла, одпако н и  
на одномъ изъ ш х ъ  ш  разу  не было замѣчено не толъко 
всѣхг, но хо т яб ы  даже и  м ногш ъ простыхъ тѣлъ, вст рѣ- 
чаю щ ихся на землѣ. Изслѣдованія неразложпмыхъ туыан- 
ностей и звѣздныхъ ыіровъ прнвели, между прочішъ, къ двумъ 
замѣчательнымъ открытіяыъ; во-первыхъ, оказалось, что туман- 
ности вообще крайне бѣдны по своему химическому составу, 
во вторыхъ, иришлось иризнать, что эта бѣдность тѣмъ зна- 
чительпѣе, чѣмъ туманпость или вообще система, такъ ска- 
зать, моложе по своему развитію, причемъ параллельно съ 
этимъ идетъ и разліічіе въ характерѣ спектровъ. Такъ въ 
неразложимыхъ тумавностяхъ и въ 60 процентахъ всего числа 
звѣздг, находящнхся на первой степени эволюціи и вслѣд- 
ствіе сильпой степенп калевія иыѣющихъ бѣлый цвѣтъ, ка- 
кова напр. туманность Оріова, іі звѣзды: Сиріусъ, <* Лиры, α 
Орла, спектральный аналязъ открываетъ присутствіе одвихъ 
наиболѣе легкихъ газовъ— водорода и азота, только ивогда еъ 
неболыпою примѣсыо окиси иагнія; спектры такихъ туыан- 
ностей крайне просты и въ большпнствѣ случаевъ- состоятъ

М Подроинко объ атояъ es». у Кановпикова, цит. статью, стр. 27—28.
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только изъ немногихъ короткихъ линій, свойственныхъ этииъ 
веществамъ; въ звѣздахъ съ менѣе возвышениою темпера- 
турою, имѣющихъ подобно нашему солнду желтий цвѣтъ и 
составдяющихъ около 35 процентовъ всего чнсла звѣздъ, ка- 
ковы напр. Арктуръ, Капелла, Поллуксъ и « Лебедя, мы ѵже 
встрѣчаемъ и металлы въ роді> нагрія, магнія, кальція, же- 
лѣза и лр., хотя еще пока въ чистомъ видѣ; спектры этихъ 
звѣздъ сложнѣе и отчетливѣе; наконецъ, въ остальныхъ 5 
процентахъ звѣздъ съ наименыпею теыпературою и краснымъ 
цвѣтомъ, каковы, вапр., Бетельгейзе, Антаресъ, а Геркулеса, мн 
находимъ уже металлоиды u различныя сложныя соединенія ые- 
талловъ, соотвѣтственно чему и спектры этихъ звѣздъ являщтся 
полосатыми— характерный првзнакъ для спекторовъ соединеній 
металловъ съ металлондами 1). Такое количественіюе и качест- 
венное распредѣленіе элеыентовъ сравнительно съ возрастомъ 
звѣздныхъ системъ даетъ право сдѣлать заключеніе, что вообще 
дисгрегадія матеріи подъ вліяніеиъ огромныхъ иовышеній 
температуры соединяется обыкиовенной диссоціаціей не только 
сложныхъ соединеній, но и многихъ такихъ веществъ. кото- 
рыя мы считаемъ простыми и болѣе уже неразложимымп тѣ- 
лами. Такъ какъ, въ сущности говоря, весьма удивительнымъ 
было бы предположеніе, что и въ самомъ дѣлѣ громаднш звѣзд- 
ныя скоплвнія матеріи обладаютъ такимъ скуднымъ по срав- 
ненію съ иичтожвою земною планетою запасомъ химическихъ 
элементовъ, то выведенный фактъ можетъ имѣть одно толысо 
объясненіе, именно то, что всѣ прочіе недостающіе эле- 
менты туманностей паходятся, такъ сказать, въ потенціаль- 
ноыъ состояніи уже въ одномъ азотѣ и водородѣ, ісоторые при 
болѣе визкихъ температурахъ такъ или иначе п могли бы 
ихъ дифференцировать вмѣстѣ съ аггрегаціей матеріп.

Но эти саыи по себѣ ве слишкомъ вѣскія доказательства 
отъ спектральнаго анализа подтверждаются изслѣдованіями 
надъ различными физическиыи свойствами іг состояніями тѣлъ. 
К акъ извѣстио, ыатерія можетъ уплотняться не только вслѣд- 
ствіе пониженія температуры, но еще и вслѣдствіе ѵвеличе- 
нія простого механическаго давленія; и въ томъ, и дрѵгомъ

*) Все это—результатъ лзслѣдоиапій Файе, Секаи и Локайера; см. днх. сочп- 
неиіл: Деспо—стр. 34—36 и Фрейсинэ, стр. 130— 131; а танже Деловэ, Устрой- 
ство вселенной (Русск. Богатство, 1884 г. т. II, стр. 88—89}.
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елучаѣ всякое іѣло можво вослѣдовательво провести черезъ 
три физически различвыхъ состоявія— твердое, жидкое и 
газообразвое. Сравнивая ыежду собою различныя тѣла въ каж - 
домъ изъ этихъ состояній, ыы не можемъ не замѣтить, что 
всѣ различія между виыи болѣе всего выступаютъ на видъ 
лишь въ твердомъ состоявіи и напротивъ ыевѣе всего вг газо- 
образвомъ. Напрвмѣръ, въ отвошевіи къ сжиыаемости вутемъ 
мехавическаго давлевія в» для твердвыхъ. ви для жидкихъ 
тѣлъ по вричивѣ ихъ рѣзквхъ различій между собою вевоз- 
можво было уставовить викакого общаго закова, ыежду тѣыъ 
какъ для газовъ давво уже установлевъ общій закоыъ измѣ- 
венія объеыовъ пропорціовальво изыѣневіямъ давлепій и от- 
части теывературамъ, не трудво также видѣть, что теплоем- 
кости газовъ или совсѣмъ ве различаются между собою или 
это различіе весраввенво ыевьше; чѣыъ у твердыхъ и жид- 
кихъ тѣлъ *). Бообще сходство газовъ въ физическомъ отво- 
шеыіи таково, замѣчаетъ Деспо, что даже сами хиыики (въ 
больвіивствѣ случаевъ противвики едивства ыатеріи) вринуж- 
девы были допустить заковъ Авогардо, прввисьіваювдій рав- 
вымъ объемамъ всякаго газа, ври прочихъ раввыхъ условіяхъ, 
одинакое число частщ ъ  г). Наковедъ овыты Крукса вадъ 
такъ вазываемымъ „ультрагазообразнимъ“ состояніеыъ тѣлъ, 
которое получается черезъ крайвее разрѣжевіе газа путемъ 
умевьшенія внѣшняго давлевія, обваруживаютъ почти уже 
полвое сходство между всѣыи физическими свойстваыи за 
исключевіелг цвѣта у различвыхъ газовъ, врвведенвыхъ въ 
8то „четвертое“ эфирообразное состоявіе 8).

Т ак т іъ  образоыъ, разсмотрѣвъ возражевія противъ едивства 
матеріи, ыы дѣйствительно вриходимъ къ тоыу заключевію, 
что ови пли вичего ве говорятъ вамъ противъ него или ско-

*) Говорятъ п толкуютъ о законѣ Дкілоша и Птв, no котороыѵ будто-бы 
атоынал тепдоемкость, т. е. произведеоіе иростой теплоеыаости иа атомный вѣсъ, 
для всѣхъ элемеитовъ—число постоллпое; по ііа самомъ дѣлѣ нпкавого такого 
за&она u быть не можетъ: уклоиенія отъ этого предполагаемаго закона колеб" 
лются какъ для твердыхъ, такъ п для газообразнахъ тѣлъ оть Ѵ\г до 2 цѣлыхъ 
бдинпцъ; на самомъ дѣлѣ завоиъ долженъ быть выражепъ совсѣмъ пваче общій, 
именно: простал тепдоемЕость хѣмъ менѣе разлвчна для разлпчиыхъ тѣлъ, чѣмъ 
ві. большеи стеиени разрѣженвости онп находятся; атозшал-же теплоемкость, 
очевидпо, просто тѣыъ разлвчиѣе, чѣмъ бодѣе сходна тевлоемкость оростая.

2) Despaux, „Genese de la mattere et de Tenergie“; Paris, 1900, p. 31.
3) Ibid. p. 33.



рѣе же могутъ считаться доказательстваыи въ пользу его. Но 
если бы ыы и вывуждены были допустить только иервое, то 
всетаки у насъ остаются въ запасѣ еще два лишнихъ шанса 
за единство ыатеріи; именно— косыогоническія гипотезы и 
сила тяжести, за исключеніеыъ каетовской, рѣшительно всѣ 
космогоніи выходягь изъ предположенія существованія перво- 
вачальной вполвѣ одвородной матеріи и производятъ изъ нея 
все разнообразіе физическихъ тѣлъ путемъ ея охлажденія и 
ковдеысаціи. Мы уже имѣли случай доказать, что если и есть 
что либо вѣрное въ космоговическихъ гипотезахъ, то именно 
одно это общее положевіе. Далѣе, какъ извѣстяо, съ физиче- 
ской точки зрѣнія масса тѣла, т. е., степень его сопротив- 
ленія движевію *) служитъ такішъ же точнымъ характернымъ 
его признакоыъ, какииъ явдяется съ химической точкв зрѣнія 
его атомный вѣсъ. И  вотъ оказывается, что сила притяженія, 
не емотря на полное различіе въ массахъ различныхъ какъ 
въ физическоыъ, такъ и въ химическомъ отпошеніи, тѣлъ даетъ 
имъ однако же совершенво одиваковое ускореніе. Возможность 
такого одиваковаго дѣйствія силы на совершенно различныя 
тѣла только тогда становится повятною и болѣе или мепѣе 
естествеввою, когда мы допустиыъ, что указаввое различіе от- 
восится лишь къ различіяыъ частнаго или внѣшвяго харак- 
тера, а не къ различіямъ ихъ по своей природѣ.

Итакъ, если подъ тѣлами разумѣть коыплексы различнаго 
рода свойствъ, то мы съ тѣмъ большею готовностю ыожеиъ 
уступить матеріалистамъ положеніе о взаимной яревратимости 
веществъ 2), что къ этому склоняетъ насъ и совокупность яѣ- 
которыхъ опытныхъ данвыхъ. Какъ, съ одной стороны, иѣтъ 
соынѣнія въ тоыъ, что, ваходясь вблизи экватора, ыы легко 
ыожемъ превратить тѣло, вѣсящее 199 фунтовъ, объемоіаъ въ 
кубическій арш инъ, температурой въ 25°, имѣющее черяый 
цвѣтъ и форму параллелепипеда, въ тѣло, вѣсящее 200 фун- 
товъ, объеыомъ въ одинъ кубическій аршияъ съ четвертью; съ 
температурой въ 420°, имѣющее красный цвѣтъ и форму шара

Фрейсинэ. Од. фплос. мат., цит. изд., стр. 76, 82; сравн. Гпрнть, цит спч. 
стр. 199.

2) Едииство матеріи иризяавали Ныотонъ, пзвѣствые хішики: Дюма, Тои- 
сопъ, Вриггь, Грахаыъ, Бертело, Круксъ, Нордевшельдъ н, по свндѣтельству 
Вонавевтуры, даже мвогіе отцы п учители церквн.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  89



90 ВѢРА И РДЗУІІЪ

(для этого стоитъ только первое тѣло перенести на полюсъ, 
подогрѣть до укаш іной температуры, и придать ему требуе- 
мую форму).,— какъ, съ другой сторовы, нѣтъ сомнѣнія и въ 
томъ, что тѣдо съ извѣстною теплоенкостыо, съ извѣстнымъ 
молекулярвымъ вѣсомъ, и съ большей энергіей къ химпческому 
сродствѵ ыы ыожемъ превратить въ тѣло съ дрѵгою теплоем- 
костью, съ другимъ молекулярнымъ вѣсомъ, и съ меньшей 
энергіей къ химическому сродству (для этого стоитъ толысо 
В8ять для превращенія уголь и графитъ (изомерія) или озовъ 
и кислородъ (полиморфизмъ); такъ едва ли возможно сомвѣ- 
ваться въ томъ, что кѣмъ нибудь и когда нибудь будетъ нако- 
нецъ обращенъ элемептъ съ однимъ атомвымъ вѣсомъ въ эле- 
меитъ съ другииъ атомныыъ вѣсомъ; изъ всѣхъ свойствъ пред- 
метовъ вообще химическія ве полноправвѣе другихъ *), а  изъ 
всѣхъ химпческихъ— атомвый вѣсъ не имѣетъ передъ прочиыи 
рѣшптедьно никакой привиллегіи кроыѣ той, что эти послѣд- 
вія намъ извѣстны пе съ такоіо точвостыо и отчетливостыо, 
какъ первый.

Но едішство матерін есть единствевная и послѣдвяя уступка, 
которѵю мы можемъ сдѣлать ыатеріализму.

В . Голубеьъ.
(Продолженіе будетг).

М Нъ сущности говоря, что, иаир,, означаетъ собою тотъ фактъ, чго водо· 
родъ ннже 500", а ртуть пиже 600", могутъ неопредѣленио долгое иремл оста 
ваться рядомъ съ кислородомг, не нходя съ нимъ ни въ каііія хншіческіл рѳ- 
акдіи» а ныиіе этихъ темяературъ шічпнаютъ жадпо съ нимъ соедиияться, если 
iiü то, что одно и то же хЬло вмѣстіі съ измѣпенісмъ чисто фпзпческпхъ сиоіі- 
c m .j мііняетъ такясо п свои хпмпческіл свойства? Способность соедішлться съ 
кпсдпродомъ, еоть одно пзъ важныхъ хпмпческнхъ признаковъ водорода п од- 
вако жс оиъ не обладаетъ этимг нрпзпааомъ прн температурахъ ішже 500°> 
отсюда ие нмѣемъ-.ш мы права утнерждать, что водородъ нпже 500° u водо- 
родъ иыше 500*’ даже въ хпмппескомь отношеніи предот івллетъ собою совер- 
шенно различныл ігростыл тѣла? Нааопе.дъ, еслпбьг ито инбудь иотребовадъ 
оті» насъ прпміри, доказыпающаго, что иыенно одннъ атомный віъсъ ири фнзико- 
химичеекихъ реакділхъ можегь обращаться въ друюй атомный оіьсъ, тому мы 
напомішмъ о недаішемъ открытіц Рамсел и Содди, которые научиыыъ образомъ 
коисгаитнривали, чго обладающій исѣмп прпзвасами индшяідуальпаго хиыи- 
ческаго элемента—paoiit аѵтеаъ безпрерывной радіаціи выдѣллетъ изъ себя 
ш і і \  также обдадающМ всѣми признакааи ішднппдуалыіаго от.іичнаго и отъ 
раділ. a отъ всѣхъ прочихь химическаго элеминта; си. объ этоыъ «Научное 
С.юво» за 190S г.( кіг. ѴИІ, замѣтку Юлія Семенова «радій, і;акъ цсточникъ 
гѳлія» (сгр. 131—134) п предшествующее ей сообщеніе г-ua „У1£.



Посѣщеніѳ Высокопреосвящѳннымъ Ароѳніѳмъ, Архіепископомъ 
Харысовокимъ и Ахтырскияъ, Первокласснаго Верхне-Харьков- 
окаго Яиколаевскаго Стрѣлечьяго монастыря и Архангѳло- 
Михайловской цѳркви сл. Еазачьей Лопани Харьковскагс уѣзда.

Посѣщепіе Высокопреосвяіцепншіъ Архіепискоіюмъ Арсе- 
ніемъ Верхне-Харьковскаго Еиколаевскаго монастыря состоя- 
лось вслѣдствіе усиленной просьбы сестеръ обители торжествен- 
но совершить чинъ возведенія въ санъ игуменш повой ея ва- 
стоятельницш монахини Аполлинаріи, утверждениой иъ семъ 
званівг Св. Синодомъ.

10 января, съ утреннимъ поѣздомъ, въ 11 час. 24 м., Вла- 
дыка въ сопровожденіи о. Архимандрита Вассіана, настоятеля 
Святогорскаго Успеискаго монастыря, ключаря Каѳедральнаго 
собора о. Виноградова,, секретаря Консисторіи Й. 0 . Самой- 
ловича, епархіальнаго наблюдателя В. Ѳ. Давыденко, прото- 
діакона В. Д. Вербицкаго, регента архіерейскаго хора M. С. 
Ведршіскаго и двухъ иподіаконовъ, првбылъ на ст. „Казачья- 
Лопань“ К .-Х .-С . ж. д. Здѣсь па стапціи Владыка былъ встрѣ- 
ченъ свящепнйками Казачье-Лопанскаго прихода— о. Филаре- 
томъ Антоновымъ и о. Михаиломъ Юшковымъ, которые, при- 
нявъ отъ него благословепіе, просстлп на обратясшъ пути 
осчастливить посѣщеніемъ Казачье-Лопанскій храмъ для пре- 
поданія благословевія народу и учащимся въ тіачальныхъ шко- 
лахъ. Владыка охотно иа это согласплся и, благословивъ со- 
бравшійся ва вокзалѣ народъ и служащихъ, отбмлъ со своею 
свитой ва приготовленныхъ экипажахъ въ св. обитель.

Ещ е издали, не доѣзжая до мовастыря, можно было слы- 
шатьторжествевный трезвовъ обители, огласившій собою окрест- 
ностн. Въѣхавъ, при колоколыюмъ звонѣ, въ ограду монастыря, 
Владыка подъѣхалъ ісь церкви М ихаилаАрхангела. Здѣсь со- 
бралпсь встрѣтить его мѣстный прпчтъ въ составѣ свящ. о. 
Митрофана Красина, о. Александра ІОшкова, о. Іоаина Най- 
довскаго и двухъ діаконовъ, сестеръ обители во главѣ съ на- 
стоятельнидей Аполлнваріей, ученицы монастырской церковно- 
прпходской школы и много народа, пришедшаго изъ окрестныхъ 
хуторовъ для молитвы и получепія архипастырскаго благосло-



вевіа. Выйдя изъ кареты, Владыка преподалъ общее благосло- 
вевіе всѣмъ собравшимся и затѣмъ прослѣдовалъ въ вижнюю 
дерковь. гдѣ ожидало его духовенство въ полвомъ облаченіи 
со св. крестомъ и водою. Владыка обдачился въ мантію, при- 
нялъ свой архипастырскій жезлъ и, приложиввіись ко св. кре- 
сту съ окропленіемъ водою, при пѣніи: „Застугшице усердиая“· 
подвялся вверхъ по лѣствицѣ въ верхвій храмъ во имя К а- 
завской Божіей Матери. Здѣсь Владыка вривялъ обычвую 
дерковную архипаетирскую встрѣчу съ положеввымъ для вея 
чивомъ и затѣмъ обратился къ сестрамъ обители съ слѣдую- 
щею рѣчью.

„Благословляю васъ, боголюбивыя сестры, въ сей день при-· 
шествія моего къ вамъ и желаю, чтобы въ наступившемъ но- 
воыъ году въ обители вашей и въ обвцівѣ сестеръ вашихъ во 
главѣ съ новою вашей иастоятельніщею водворилась и вовая 
лучшая жнзвь. Желаю, чтобы обіггель ваша вреуспѣвала въ 
добродѣтельной и благочеетивой жпзни, въ водвигахъ благо- 
честія, во взаимной любви и во всемъ, что иеобходимо вамъ 
для свасенія души. Желаю, чтобы яркимъ свѣтомъ своимъ 
озаряла ова вокругъ себя грѣшный ыіръ, чтобы святая жизвь 
и доГірыя дѣла ваши на дальнія пространства вокрѵгь, всѣмъ 
живущииъ въ мірѣ людямъ подавали добрый примѣръ подра- 
жапія, привлекая ихъ отовсюдѵ къ ваыъ для молитвы, подви- 
говъ, духовваго утѣшевія и нраветвеннаго отдохвовенія. Ж елаю 
далѣе процвѣтавія обятели вашей и въ хозяйственномъ отно- 
шевіи, дабы она не только сама украшалась въ лѣпотѣ своей 
внѣшней красоты и величія. не только бы удовлетворяла 
первыя вужды сестеръ своихъ, но н удѣляла бы въ то же время 
средетва и заботы свои для обезпеченія сирыхъ и веимуіцихъ, 
а также и ва другія благотворптельныя и вросвѣтительвыя 
дѣла, кавовы: школы, богадѣльви, пріюты...

Съ душевнымъ утѣшеніемъ припомиваю, какъ два мѣсяца 
тому вазадъ провожали вы мевя отсюда съ торжествеввымъ 
пѣніемъ умішітельвой пѣсви Сгмеона Богопріимца „Нынѣ 
отпущаеши“. И ве скоро я предполагалъ быть у васъ, какъ 
бы отпущенный вашею лісбовью п радостью. Но Госводь 
благословвлъ мнѣ скорый путъ къ вамъ. А прнчива та, что вы 
встрѣтилп мевя съ лобовью о Хріістѣ и полвымъ гостепрііш- 
ствомъ. Я свова у васъ и снова пережнваю тѣ мивуты духов-
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ваго утѣшенія, какія переживалъ я во вреыя перваго посѣще- 
нія обители. Я сыова у васть съ любовью къ вамъ и съ ра- 
достью и снова хочу послушать сердечвое и ыолитвенвое пѣніе 
80-лѣтввхъ старицъ обители вашей. He могу забыть я стар- 
ческаго пѣнія, выходящаго изъ глубивы души. Мнѣ и нынѣ. 
припомивается, каісъ лѣтъ 8 тому назадъ навѣстилъ я для 
преподанія благосдовенія одну богадѣльню, въ коей жило свыше 
20 призрѣваемыхъ старушекъ. Время было красное, святое, 
пасхальное, я просилъ ихъ пропѣть радоствое Д ристосъВ ос- 
кресе“. Послѣ непродолжительвыхъ колебаній, они запѣли по 
слуху. Первый опытъ былъ неудаченъ, второй лучше, но когда 
они всѣ дружво и согласно, воодушевляеыыя мною, запѣли въ 
третій разъ, то у всѣхъ на глазахъ показались слезы. Плакали 
они отъ духовнаго утѣшенія и отъ радости, плакали и сожа- 
лѣли, что никто ихъ равьше не заставлялъ пѣть. Нойте же, 
благочестивыя етариды, пойте гроыче, истово и благоговѣйно. 
(Старицы запѣли, руководиыыя монахиней).

Б о  ве одниыъ своимъ пѣніемъ вы можете доставить мвѣ 
утѣшеніе. Вы ыожете радовать ыевя и своимъ опытомъ, своиыъ 
благочестіеиъ и яѵизпію монашескою. Вы издавна живете здѣсь, 
подвнзаясь во святой жпзни; хорошо вамъ извѣстны искуше- 
нія діавола, знаете вы и уставъ монастырскій и вавѣты своей 
обптели. Подавайте же и ыододыыъ мовахивямъ примѣръ до- 
бродѣтельвой жизни, сдерживайте ихъ ва  пути скользкомъ, ва- 
ставляйте ихъ, увѣщайте. Особенно, старицы, вредостерегайте 
сестеръ вашихъ отъ тѣхъ раздоровъ и весогласій, какіе, къ 
вашему прискорбію, ве такъ давво имѣли ыѣсто среди васъ. 
Да бѵдетъ же міръ со всѣми ваыи“.

Преводавъ всѣмъ архипастырское благословеніе, Владыка 
удалился въ покои обители, гдѣ ему вмѣстѣ со свитою была 
предложена трапеза.

Въ 7 час. вачалось всевощное бдѣвіе съ литіею и поллі- 
елеемъ. Стройность мовастырской службы и ея строгая устав- 
вость, внѣшвій порядокъ и пѣвіе сестеръ, ври участіи Архи- 
пастыря Владыки, производили ва иредстоящихъ сильное впе- 
чатлѣвіе, вевольво возбуждая молитвеввое вастроевіе. Бдѣніе 
продолжалось около 4 часовъ, причемъ Владыка всѣхъ пред- 
стоящихъ въ церкви елеопомазывалъ.

Въ 8 час. утра началось совершевіе литургіи. Послѣ ма-
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лаго входа, no установленноыу чину, Архипастырь торатественно 
совершилъ возведеніе въ сапъ игумевіи настоятельницы обители 
Аполлинаріи. Чииъ посвященія закончился пѣніемъ αξία. „Въ 
кондѣ литургін“ послѣ пѣнія „Буди имя Господпе благословен- 
.но“, Владыка обратился къ предстоящимъ съ слѣдующпыъ 
глубокоиазидательнымъ словомъ о значеніи празднуемаго дня.

„Во иыя Отца и Сына и Святаго Дѵха! И вчера, и нинѣ 
мы возиосили съ вамп, боголюбивыя сестры. усердныя молитвы 
по случаю посвященія въ савъ игуменіи настоятельннцы B a ­

rnett обители. Но къ комѵ мы направляли наши молитвы, кому 
пменно молплпеь ио вчерашнемъ всенощномъ бдѣніи и шлоѣ 
во время божественной литургіи, чей праздпикъ нынѣ совер- 
шается Церковью? Нрежде всего иынѣ совершается праздникъ 
въ честь и славу Господа нашего Іисуса Христа по случаю 
великаго воекреснаго дня и по силѣ церковнаго устава, коимъ 
предппсывается нааиь въ настоящую „недѣлю по просвѣщеніи“ 
воспомипать п прославлять славный донь Богоявленія Господня. 
Молнлись мы далѣе Пресвятой Владычицѣ нашей Богородицѣ, 
воторая, будучи всесильною ходатайницею всѣхъ христіанъ, 
является особою покровительнпцею вашей.

Отсюда первое ыое жеданіе и постоянный завѣтъ вамъ, 
сестри, чтобы въ умахъ и сердцахъ ватпихъ, во всей жпзни 
вавіей творилась непрестанная лолитва Госттоду нашему Іисусу 
Хрпсту, совершивгаему наіпе спасеніе. Еще tie такъ давао мы 
шжлопялпсъ Еиу родшемуся, прославлялы Его крестившагося, 
ныпѣ воспоминаемъ воскресеніе Его. По истинѣ неизрѣченныя 
ыилости Его къ намъ. Рождествомъ своимъ Опъ полозкилчь на- 
чало вашему спасеиію, Крегценіемъ евоимъ подалъ примѣръ и 
вашему благодатноыу крещенію, безъ коего никто не можетъ 
войтп въ царствіе небесное, Воскреееніемъ же Свопмъ завер- 
шилъ вое дѣло наіпего сиасенія, открывъ намъ иуть въ вѣч- 
н ыя обнтели Отца нагпего небеснаго. Велико сіе дѣло домо- 
строптельства нашего спаеенія, чудно оно во всеыъ своемъ 
необычайпомъ проявленіп, назидательно въ каждой отдѣльиой 
частп своей. Вспоыните нынѣ чтевное св. Евангедіе, повѣствую- 
щее о томъ событіп, когда Господь нашъ Іиеусъ Хрпстосъ, послѣ 
вскушенія въ пустыни отъ діавола, крестввшись во Іорданѣ отъ 
Іоанна, открыто выступилъ на проповѣдь въ Галилеѣ, стравѣ 
язычеекой и началъ пропов$дывать п говорить: „покайтесь. нбо



прнблизвлось царство небесное“. Воспоминаніе объ этомъ со- 
бытіи вмѣетъ чрезвычайную важность. Имъ укавывается, что 
нынѣ закончилось воспитаніе нашего Господа, мииовало Его 
дѣтство и отрочество, что охнынѣ Овъ пачалъ Свое служеніе 
роду человѣческому и обратился ко всѣыъ съ призывомъ по- 
каянія и съ возвѣщеніемъ радостной вѣсти о насхупленіи Цар· 
ствія Божія. И что же? Благодаря Его проповѣди, „народъ, 
сидящій вотыяѣ, увидѣлъ свѣхъ великій и сидящимъ въ страаѣ 
и тѣни смерхной возсіялъ свѣхъ“. Отнынѣ начавшееся Его 
служепіе міру уже ве прекращадось болѣе въ продолженіи 
З1/* лѣтъ доколѣ Онъ не возвѣстилъ всѣмх. свою божественную 
правду, истшіу, миръ и любовь.

Внемлемъ же, сестры, въ настоящій день призыву Господа 
къ покаянію и въ чувствѣ смиренной вѣры чаще будемъ взывахь 
къ Нему: „Господи помилуй“. Будемъ чаще произносихь сію 
краткую, но сильпую и сдасительяую молихву; будемъ творить 
ее по четканъ своимъ, произнося ее трижды, трижды по триж- 
ды, по двѣнадцать, по сорокъ разъ; будемъ творить ее непре- 
станно, когда иаходимся въ храмѣ и въ уединенной келіи 
своей, когда молимся и исполняемъ житейскія работы свои. 
Пусть сіа молихва и ыолитва Іисусова не сходятъ съ усхъ на- 
шихъ, всегда ссшутсхвуя всѣыъ мыслямъ и чувсхвамъ нашииъ, 
всѣиъ словамъ и дѣламъ нашимъ.

Но пусхь не сходитъ съ усхъ вашихъ и другая молихва, 
боголюбивыя сссіры, молитва Владычицѣ нашей Бохородидѣ. 
Дивная въ дѣлахъ своихъ, сильная въ ходатайствѣ своемъ 
предъ Сыномъ своимъ Единороднымъ, славняя въ своелъ за- 
схуплепіи рода человѣческаго, Преславвая Богоматерь неодно- 
крахно обнаруживала явные слѣды своей особенной любви и 
ходатайства за св. обихель вашу. Всѣмъ извѣстно благочесхи- 
вое предаыіе старицъ вашихъ, какъ 60 лѣхх хому назадъ, 
когда усхроялась и созидалась обихель сія и когда всірѣти- 
лись непреодолимыя препятсхвія ісъ охкрыхію ея, въ сонномъ 
видѣніи, по молихвамъ иервой насхояхельииды вашей, явилась 
къ ней Богоыахерь и утѣпшла ее, сказавъ: „Не печалься, 
сестра боголюбезная, обитель веліа созиждехся на семъ мѣсхѣ 
и продвѣтехъ на всѣ времена въ мѣстносхи сей“. И справед- 
ливо. Мы видимъ нынѣ эхѵ обширную обихель, полную усерд- 
ныхъ молихвенницъ, не скудную средсхвами и црскрасную
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видомъ своимъ. Пусть же сія икона, именуемая „Сонное ви- 
дѣніе“, и поставленная въ храмѣ для напомвнанія объ этомъ 
важномъ событіи, чаще побуждаетъ васъ прибѣгать къ Пре- 
святой Владычицѣ и Заступницѣ, иусть, взирая ва нее, каж- 
дая изъ васъ, съ дерзновеніемъ уноваетъ на нее во всѣхъ 
своихъ скорбяхъ, во всѣхъ дѣлахъ своихъ, а  наипаче въ дѣлѣ 
своего сиасенія. Но номня это, не забывайте и того, что ми- 
лосердная напіа Молитвенница. полная любви ко всякому ищу- 
щему спасенія сзоего, можетъ и отвратиться отъ насъ, когда 
ыы сами оскорбимъ ее нашею недостойною жизнію. Избави 
васъ Богъ отъ ссоръ и раздоровъ, непослушанія, клеветы, злобы 
и всякой неправды; избави васъ Багъ отъ всякихъ козней и 
навѣтовъ діавольскихъ. Врагъ силеиъ свопмъ искушеніемъ 
особснно въ обителяхъ и чѣыъ выше вашъ я о д в і іг ь , тѣмъ онъ 
сильнѣе, хитрѣе и ояаснѣе для васъ. He номните додго зла, 
прощайте обиды. Да ве зайдетъ солнце во гнѣвѣ вашемъ. Оби- 
дившей клавяйся въ воги. Тогда врагъ, яоражевный вапіимъ 
смиреиіемъ, сокрушится и отстунится отъ васъ. Прибѣгайте 
чаще къ заступленію вашей Покровительницы, усердно прося 
ее въ вашнхъ молитвахъ. Особенно же чтите носвященныя ей 
нраздники.

Есть, ваконецъ, и еще одна особенность въ богослуженіи 
настоящаго дня, достойная всякаго вниманія вашего. Нынѣ 
Господь нашъ Іисѵсъ Христосъ, какъ слыяіали вы изъ другого 
чтеннаго Евангелія, посѣщаетъ домъ Закхея мытаря и воз- 
вѣхцаетъ ему спасеніе. Это важное, назидателыюе и знамеяа- 
тельное сооытіе случилось при слѣдѵющихъ обстоятельствахъ. 
Когда Іисусъ Христосъ но дорогѣ отъ Іордава въ Іерусалішъ 
проходилъ черезъ Іерихонъ, въ это время начальникъ іштарей, 
человѣкъ богатый, яо имепи Закхей искалъ случая увидѣть 
Іисуса. Но такъ какъ за толною народа, особенно въ это пред·· 
праздничное вреыя, Закхей не могъ видѣть Іисуса, будучи ма- 
лаго роста, то онъ забѣжалъ внередъ и взлѣзъ на смоковвицу, 
мимо которой долженъ былъ нроходить Іисусъ. Какъ трога- 
тельно впдѣть такое усердіе и любовь къ Іисусу Хрпсту со 
стороны мытаря, этого явнаго грѣшника, нріобрѣтшаго бо- 
гатство нечестнымъ нутемъ и для всѣхъ ненавистнаго. Онъ, 
богатый, пдетъ къ Томѵ, Кто яроловѣдуетъ нестяжательность, 
онъ, безсердечный, спѣшить къ Исгочнику любви и милосердія.
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•Ясно, что не простое любопытство заставило его оставитъ свой 
.домъ и дѣла свои и въ толпѣ искать Іисуса; ясно, что этотъ 
грѣшникъ не вполнѣ погрязъ въ житейскихъ заботахъ, въ 
своекорыстіи, что въ немъ жива была душа, ищущая покая- 
нія, правды и любви. Желаніе Закхея хотя взглянуть еа 
Іисуса, о Которомъ онъ такъ много хорошаго слышалъ оть 
другихъ, было настолько сильпо, что онъ, ве убоявшись воз- 
можныхъ васмѣшекь и унижевія, взлѣзъ на дерево; дабы уви- 
дѣть мимо ходящаго Спасителя. Поистинѣ Закхей горѣлъ 
лскреннимъ, сердечнымъ огнемъ любви къ Господѵ, поистинѣ 
его души коснулась благодать, Божія, приводящая насъ ко 
■спасенію. Увидитъ ли Закхей Іисуса и обратитъ ли на пего 
вниманіе Господь? Н а первое Закхей вадѣялся, о послѣлнеыъ 
не помышлядъ. Онъ чувствовалъ и звалъ грѣхи свои, а также 
и свое недостоинство предъ Господоыъ.

Но вотъ произошло нѣчто неожиданное. Сердцевѣдецъ Господь, 
вѣдающій всѣ расположенія и помыслы наши, увидѣлъ его и 
сказалъ ему: „Закхей, сойди скорѣй, Я знаю твои помыслбі. Я 
знаю твое расположеніе и лгобовь и потому не оставлю тебя 
безъ своего посѣщенія и духовнаго утѣшенія. „Ибо сегодня 
надобно Мнѣ быть у тебя“. Такова милость Господня, таково 
снтісхожденіе Его. Чистѣйшій Господь идетъ въ домъ грѣш- 
ника. Мытарь не ожидалъ сей великой чести; „онъ поснѣшно 
сошелъ и принялъ Его съ радостью“. Сердце Закхея исполнп- 
дось высокаго духовнаго утѣшенія отъ этого незаслуженнаго 
имъ посѣщенія его дома великизгъ Учителемъ, Иророкоыъ п 
Чудотвордеыъ; онъ почувствовалъ близость Самого Господа, 
его сердце исполиилось благодатныхъ ощущеній, онъ готовъ 
пасть ыредъ Нимь и излить всю горечь своего нравственнаго 
паденія. Самъ Господь Іисусъ, предвидя такой нравственвый 
переворотъ въ душѣ Закхея, сказалъ ему: „нынѣ пришло спа- 
сеніе дому семуи. И дЬйствятельно, Закхей покаялся и свое 
сердечное раскаяніе запечатлѣлъ великою жертвого, великимъ 
благодѣяніемъ. „Закхей, вставъ, сказалъ Господу: Господиі по- 
ловину имѣнія своего я отдамъ нищимъ и если кого чѣмъ 
обидѣлъ, воздамъ вчетверо“. Такъ загладилъ Закхей свой грѣхъ 
безчестваго обогащенія, ставъ иа путь спасепія и подавъ 
ламъ собою великій примѣръ духовнаго возрождепія.

Обратите же, боголюбнвыя сестры, взоры ваши къ Іисусу
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Сладчайшему, Пресватой Владычицѣ, взывайте къ Нимъ, мо- 
литесь п войте Имъ, непрестанно прибѣгая подъ Ихъ покровъ 
и заступленіе, и помвя великій примѣръ спасенія въ лицѣ мы- 
таря и грѣшника Закхея“.

По окончаніи лнтургіи, Владыка, облекшись въ мантію, вы- 
шелъ на аывонъ для вручевія жезла вповь возведепной въ санъ 
игуменіи настоятельиицы Аполлинаріи, причемъ, обращаясь къ 
ней в къ сестрамъ обителп, сказалъ слѣдующее прочувство- 
ванвое и полиое жизвевнаго опыта слово.

„Поздравляю тебя, всечестиая игуленія и всѣхъ сестеръ 
ввѣревной тебѣ обители, съ радостнымъ праздникомъ по случаю 
назначенія твоего Св. Сгнодомъ настоятельницей и возведеиія 
тебя на высшій постъ игуменскаго звавія. Отпынѣ ты стоишь 
во главѣ сей святой обители, какъ ея вастоятельница и руко- 
водительница; отвынѣ ты возлагаешь ва себя великія обязав- 
вости и строгую отвѣтствевность, отнынѣ наступаетъ для тебя 
вреия велпкихъ трудовъ и подвиговъ. Самое положеніе ввѣ- 
ревваго тебѣ мовастыря предуказываетъ тебѣ твою дальнѣйпіую 
дѣятельность. Будучи первоклассньтмъ по звачевію своему, 
мпоголюднымъ по составу находящихся въ вемъ инокинь, пе 
скуднымъ въ матеріальномъ отношепіи, съ обширішыи угодьямп 
и немалыми девежвыми средствами, ввутри благоустроеввымъ 
и украшеішымъ пятью храмами и мпожествомъ келій нноче- 
скихъ, монастырь сей потребуетъ отъ тебя особой дѣяте.іьвости, 
распорядшельиости, умѣвья и опытвости. По истивѣ можпо 
сказать, что быть вастоятельвыцей такой обители составляетъ 
великую честь для тебя, а иыѣть добрую и во веѣхъ отвоше- 
віяхъ опытную игуыенііо— великую радость и благо обители. 
Будь же во всѣхъ отношеніяхъ бдительною, всякій день и часъ 
стоя на стражѣ своей, дабы врагъ не нанесъ ущерба тебѣ въ 
томъ или другоыъ отвошеиіи. Первѣе всего старайся подавать 
собою всѣмъ сестрамъ обители добрый нримѣръ иноческаго 
житія. Съумѣй удержать на пстипвомъ путн спасевія всѣхъ 
іо е ы х ъ  и еще пе окрѣпшихъ въ духовпой борьбѣ ивокинь; будь 
имъ совѣтвицей доброй, помощвицей своевремепвой, настав- 
нпцей ыудрой. Опасайся, чтобы ве одпа ве совратилась съ 
путп пстипнаго, не пошатнудись на вемъ, не погибла бы вовсе 
для обители вашей и ваипаче для ’спасенія своего. Озирайся 
вокругъ, чтобы всѣ овчате твои пасдись ва пажитяхъ вивы



Христовой мирно и покойно, чтобн волкъ хищный своимъ по- 
явленіемъ въ добромъ стадѣ твоемъ не смутилъ бы васъ, ве 
похитидъ бы кого и не погубилъ, чтобы коварный врагъ жи- 
тія иноческаго, повсюду разставляюіцій свои опасныя сѣти, не 
уловилъ бы кого и пе нарушилъ добраго мира и любви во 
святой обители вашей.

Уыѣй оправдать юность свою и въ виду почтенныхъ старицъ 
обители сей. He неради о юности своей, помня, что самая 
старость нзмѣряется не числомъ дней житія нашего, ые сѣди- 
вою власъ на головѣ нашей и старческимъ видомъ, а духовною 
борьбою со врагомъ и опытоиъ жизни нашей умудреннымъ, 
искугпенвымъ. Посему и юный человѣкъ можетъ быть стар- 
цемъ по духовной жизни своей и старецъ юношей неискушен- 
вымъ. Стяжи себѣ сей опытъ, умудри себа чтеніемъ св. Пи- 
санія, наставляющаго тебя на всяку истиву, подкрѣпи себя 
на дѣло великое молитвою, постомъ и подвигоаіъ— и тогда всѣ 
сестры обители пойдутъ за тобою, какъ своею руководитель- 
ницею. Безъ страха и угрозъ, безъ затіугиванія и строгостей 
всѣ онѣ пойдутъ на совѣтъ къ тебѣ, какъ къ матери своей, 
матери мудрой, доброй, любяідей чадъ своихъ. He будетъ тогда 
въ обители вашей мірскаго начальствованія, а будетъ то еди- 
ное стадо и единъ пастырь, о которомъ сказалъ Христосъ Іи- 
сусъ. Бся община ваша пусгь будетъ тѣмъ цѣльньшъ и жи- 
вымъ организмомъ, какимъ является сама Церковь, возглавля- 
емая Христомъ. Всѣ будьге равны предъ Господомъ, разли- 
чаясь лишь исполненіемъ возложенныхъ на васъ обязанностей. 
Рука пусть дѣлаетъ то, что надлежить дѣлать рукою н не 
стремится сдѣлаться глазоыъ. Глазъ пусть за всѣмъ смотритъ, 
ноги ходятъ, голова мыслктъ z  руководитъ. Строгое распредѣ- 
леніе между вами обязянностей— съ яодчиненіемъ тебѣ всѣхъ 
живущихъ въ^обители инокинь—должно сос-тавлять гдавное 
условіе обители вашей. Но храни васъ Богъ отъ желанія, что- 
бы все тѣло вашей общивы было глазомъ илируками, иди 
главою, или ногаыи. Если во всеыъ тѣлѣ вашемъ будутъ одви 
глаза, то кто будетъ мыслить и руководить вами, кто будетъ 
слушать и поучаться, кто учительствовать будетъ или вастав- 
дять васъ на всякую иствиу?

Но есть и еще одна особенность званія твоего, вытекающая 
изъ самаго навменованія тебя игуыеніей. По милости Св. Си-
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нода, ты отнынѣ не только настоятельница, но и игуменія. 
He налагаетъ ли какйхъ особенныхъ на тебя обязанностёй 
сей вовый возложенвый на тебя санъ? Отвѣтствуй утверди- 
тельно и никогда ве забьгвай, что быть игуменіей, это зна- 
читъ стоять впереди, предводительствовать, вдохвовлять всѣхъ 
и руководить. Подобыотому, какъ это бываетъ въ строго орга- 
низованвыхъ войскахъ, главнхде предводители командѵютъ, ру- 
ководячъ и весутъ всю отвѣтственность? такъ и здѣсь, въ ма- 
лой общинѣ вашей, ты являешься духовнымъ вождемъ и бор- 
цомъ за всѣхъ— емѣлыыъ, безстрашнымъ и ревностнымъ. He 
будь же только по имени йгуменіей— предводйтелызнцей об- 
щипы сеетеръ своихъ, а будь такового дѣйствительно по жизни 
и дѣламъ своимъ. Бодрствуй непрестанно за всѣхъ, озирай на 
далекое простраиство свою обитель, дабьт не подкрался врагъ 
и ве засталъ бы всѣхъ воивовъ твоихъ враеплохъ; въ борьбѣ 
выступай впередъ в подавай пртіѣръ мужества. ■

Но дабы всѣмъ вѣдоыо было, что ты отнынѣ встуааешь на 
сей высокій лостъ игуыенскій и что ты облёкаешься отнывѣ 
высокнми полномочіями и обязаиностями, прійми отъ насъ сей 
жезлъ, какъ внѣшній знакъ власти твоей, какъ выраженіе 
присвоенныхъ твоему званію правъ и обязанностей. Пасп 
жезломъ симъ вручевиое тебѣ малое стадо.-Подобно Моисею, 
вождю народа Израильскаго, шествовавшему въ пустынѣ со 
своимъ чудодѣйственпымъ жезломъ, иди впереди сестеръ сво- 
ихъ, оппраясь иа жезлъ свой и пользуйся имъ разуыно. He 
для того онъ вручаетоя тсбѣ, чтобы внушать внѣшній страхъ 
человѣческій, не для внѣшпяго виздѣнствія настадосвое. Пусть 
жезлъ сей будетъ символомъ страха, на любвв покоящагося, 
пусть онъ воплощаетъ' собою требованія закона, строгость 
подвига иноческаго я любовь истинную. Когда твои отнотенія 
ко ввѣреннымъ тебѣ сестрамъ обатели будутъ витекать изъ 
глубпны сердца любящаго, когда они будутъ основаны на 
любви, правдѣ и истипѣ, пе будетъ тогда страха въ обители 
твоей, не бѵдетъ вовсе того угнетеяія, коварства п лести, 
какія обнаруживаются веюду, гдѣ страхъ является главнымъ 
руководптелемъ жнзня нашей. Любовь же ястиввая вовсе из- 
гопяетъ страхъ; нѣтъ страха въ любвя, когда іш- такъ живемъ 
и дѣйствуемъ, чтобы изъ уважевія и почтевія кого не обидѣть, 
когда бонкся совершить дурное, вагубвое дѣло изъ боязни
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оскорбить кого. Такъ истинные христіане любятъ Спасителя 
и Госаода своего, когда по любви къ Нему страшатся оскор- 
бить величіе Его, святость, правосудіе, ыилосердіе и чрезъто 
не допускаютъ себя до грѣха.

Вотъ тебѣ и еще примѣръ, взятый изъ природы, созданной 
времудростію Творда. Внимай ему и поучайся. Достойная 
удивленія жизнь совершается въ пчелиномъ ульѣ. Матка, из- 
бранная семьею пчелъ, облеченпая властыо, окруженная ихъ 
заботливосіыо и любовыо, совершаетъ въ ульѣ свою важную, 
чудную. замѣчательную работу. Едва умерла она шш состари- 
лась. пчелы приходятъ въ смятеніе, избираютъ другую, а, 
оставшись безъ ея руководства, вовсе разлетаются. Но какой 
стройный порядоісъ, какая цѣлесообразная жизпь съ распре- 
дѣленіемъ труда и обязанностей происходитъ въ ульѣ, когда въ 
немъ есть матка. Вся жизнь улья сосредоточивается возлѣнея*

Вотъ какъ велико званіе твое и какова отвѣтственность. 
Почерпай же силы для новаго и труднаго служенія своего въ 
глубокой вѣрѣ, что Пресвятая Владычица наша Богородида и 
Святитель Николай суть твои постоянпые помощники. Зиай> 
что чѣмъ выше положеніе твое въ обители, тѣнъ труднѣе отъ 
тебя потребуются и подвиги.

Покрывай все любовью своей, а вы, сестры, послушаніемъ 
я  повиновеніемъ.

Прійми же оей жезлъ я твердодержи его въ рукахъ своихъ, 
употребляя его съ мудростыо и любовію,

Послѣднее слово мое къ вамъ, боголюбивыя сестры! Вы сами
по чину положеиному избрали себѣ настоятельнпцу, охотно 
ввѣривъ ей свое житіе иноческое; вы доброе слово изъ устъ 
всеы обідины вашей изрекли о ней, какъ о такой сестрѣ ва- 
шей, которая умомъ и сердцемъ своимъ и всею жизнію своею 
оправдаетъ возлагаеыыя на нее надежды. Воля ваша оправ- 
дана и узаконена высшею властыо: вы имѣете желанную ма- 
терь у себя, вы имѣете у себя ту руководителышцу, какая 
была по сердцу вашему. Привѣтствую васъ съ этимъ важнымь 
въ жизпи общины двемъ. Привѣтствую и вмѣстѣ съ тѣмъ
выражаю желавіе, чтобы отнынѣ навсегда былъ положенъ
конецъ всякаго рода пререканіямъ, чтобы вы нашли въ 
лицѣ вашей новой игумеиіи ту матерь истинную, какую 
шцете вотъ уже нѣсколько лѣтъ. Прошу васъ, сестры, пере-
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нести на нее всю вашу любовь, довѣріе, почтительность, ува- 
жевіе; пусть на ней почіютъ всѣ ваши добрыя чувства и на- 
дежды. Со^тавьте одно стадо, возглавляемое ею и согласно съ 
любовію идите въ дальвій путь, доколѣ ве достигнете поло- 
жевваго для всѣхъ конца“.

Въ 2 час. Владыкѣ была иредложена праздвичная трапеза, 
въ которой кромѣ гостей приняли участіе, по его приглашенію, 
старшія и заслуженныя монахини.

Послѣ обѣда Владыка предложилъ о. архимандриту Вассіану, 
Епархіальному Наблюдателю В. Ѳ. Давыденко и Секретарю 
Ковсисторіи И. 0 . Самойловичу, осмотрѣть церковно-приход- 
скую монастырскую школу и самую обитель. Церковно-при· 
ходская школа помѣщается въ двухх чистыхъ, но малопомѣ- 
стительныхъ комватахъ монастырскаго зданія. Въ учебно-во- 
спитательномъ отнотеніи ова, по выраженію Владыки, остав- 
левноыу въ книгѣ для почетныхъ посѣтителей школы, нахо- 
дится „въ добромъ состоянін“. Дальвѣйшее развитіе и процвѣ- 
тавіе школы всецѣло находится въ зависимости отъ добраго 
расположенія къ вей ея попечительницы, извѣстной своей пш- 
рокой благотворительностыо Николаевскому монастырю Надежды 
Михайдовны Филоновой. Какъ зиы слыш&ли, ова предполагаетъ 
устроить здѣсь женскую церковвую школу высшаго типа, изъ 
которой бывыходили учительницы начальныхъ народныхъ школъ.

Въ Николаевскомъ монастырѣ 4 храыа, но всѣ они весьма 
малопомѣстительны, хотя и благолѣпны. Особеннымъ благолѣ- 
піемъ отличается храыъ во имя св. Николая, украшенный 
сварѵжи п внутри той же благотворительницею монастыря. Въ 
настоящее вреаія заканчивается постройка больницы съ боль- 
ничной при ней дерковыо, во и эта пятая дерковь также бу- 
детъ тѣсна и малопоыѣстительна. При монастырѣ имѣется 
600 дес. земли, изъ которыхъ 300 дес. пожертвовала H. М. 
Филонова; кроыѣ того ею сдѣлано денежныхъ вкладовъ свыше 
чѣмъ на 50000 руб.

Въ В часу, въ верхвей Казанской деркви собрались сестры 
обители во главѣ съ игуменіей Аполлинаріей, ученицы цер- 
ковно-приходской школы и много варода для полученія благо- 
словенія отъѣзжающаго Архипастыря. Щедрый въ благоже- 
лавіяхъ и усердный въ словѣ, Владыка, разставаясь съ оби-
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телью, сказалъ собравшимся сестраиъ на прощаніе еще нѣ- 
сколько наставительныхъ и сердечныхъ словъ.

„Миръ Мой оставлаю, миръ Мой даю вамъ“— сказалъ Хри- 
стосъ, прощаясь съ учениками своими. Какое истинное благо- 
желаніе, какое трогательное прощаніе. Поистинѣ Христосъ— 
Сердцевѣдецъ, вѣдающій помышленія сердца человѣческаго, 
зналъ, что высшаго бдага и высшаго счастья для людей нѣтъ и 
не можетъ быть каісъ миръ, тотъ высшій миръ, который ниспо- 
сылается отъ Бога и даетъ счастье людямъ. Это тотъ миръ, о 
которомъ воспѣли Ангелы: „Слава въ вышнихъ Богу и на 
землѣ ыиръ, въ человѣцѣхъ благоволеніе“. Желаю вамъ этого 
мира, желаю и молю- Господа да ниспошлетъ Онъ вамъ его. 
Просите и вы у Бога этого мира и любви: въ немъ ваше 
счастье и всякое благополучіе. Пусть не будетъ болѣе между 
вами вражды и несогласій, пусть прекратятся волаенія и суета 
злокозневная. Да не услышимъ болѣе изъ обители вашей во- 
плей ведовольныхъ, криковъ злобныхъ, стоновъ нѣмѣющихъ.

Нынѣ надъ вами высшею властію по Милости Божіей по- 
ставлена и утверждена власть. Повинуйтесь власти и поко- 
ряйтесь; и не только за страхъ, но и за совѣсть. А дабы 
больше довѣрія имѣла сія власть ѵ васъ, дабы болыпимъ ува- 
женіемъ оиа пользовалась, пусть сестры старшія почаще вмѣ- 
стѣ сходятся для рѣшенія дѣлъ особой важности, пусть выѣ· 
стѣ съ игуменіей и другія лица каковы: казначея, благочиивый 
и др. соединяются, образуя собой какъ би игуменскій совѣтъ. 
Всѣ онѣ вами избранныя, всѣ ваши выдѣлены изъ среды ва- 
шей. Да пребываетъ же съ вами миръ и любовь.

Я оставляю васъ, боголюбивыя сестры, радостными и весе- 
лыми по случаю настоящаго торжества, во знаю, что это тор- 
жество омрачается тяжелою разлукою съ одной изъ сестеръ 
вашихъ. Н а все воля Божія. Умершая сестра ваша исполнена 
долготою дней. Положенный предѣлъ жизни истекъ и она 
отошла изъ сей временяой обители, дабы перейти въ обитель 
вѣчную. Намъ же остается съ вами лишь молиться о ея упо- 
коеніи. Нѣтъ ничего для нея выше и спасительнѣе горячей 
молитвы: помолимся же!“

Послѣ этого была совершена краткая литія съ провозгла- 
шеніеыъ вѣчной памяти сковчавшейся.
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Затѣмъ Владыка, обращаясь къ монахипямъ, сказалъ: „спа- 
сибо за то, что нынѣ провожаете меня пѣніемъ „Вѣчяой па- 
мяти“. Страшное для другихъ напоминапіе о смертп для пасъ 
христіанъ должно быть пріятньшъ и желательныаіь. Какой 
удѣлъ вашъ, какъ не смерть: всѣ къ тому должиы готовиться 
и постоянно помнить послѣдній часъ смертный. „Помни по- 
слѣдняя твоя и во вѣкъ не согрѣши“.

Въ отвѣтъ на сіе послышалось торжественное пѣвіе Д о -  
стойно есть“.

ІІреподавъ затѣыъ всемъ архипастырстсое благословеніе? 
Владыка отбылъ пзъ обители въ с. Казачью Лопань.

Въ 5 час. вечера, въ сопровожденііі свиты, Высокопреосвя- 
щенный Арсевій, прн коликольпомъ звовѣ, подіѣзжалъ къ 
Казачьелопанской деркви. Массы парода окружали церковную 
ванерть и наиолняли храыы. При пѣніи троиаря храмовому 
празднику, Владыка вошелъ во храмъ.

Здѣсь, при самоыъ входѣ, онъ былъ встрѣченъ ыѣстлымъ 
причтоаіъ во главѣ съ свящ. о. Филаретомъ Антоновыыъ. Обло- 
бызавъ св. крестъ и окропивъ народъ св. водого, Владыка 
прослѣдовалъ прямо въ алтарь для осмотра его. Когда причтъ 
совершалъ обычную дерковную вечерню, съ провозглашеніемъ 
Архииастырю многодѣтствія, Владыка самъ провозгласилъ 
шногая лѣта „прихожанамъ, создателямъ, благотворителямъ и 
всему причту“.

ІІослѣ этого о. Филаретъ Антоновъ обратился къ Владыкѣ 
съ слѣдующимъ привѣтствіемъ: „Благодаримъ Господа Бога и 
Васъ, ВысокопреосвященнѣГшіій Владыка, за посѣідеиіе насъ, 
духовныхъ чадъ вашихь. Чада радуіотся, встрѣчая своего бла- 
гостнаго Отца, сердца ихъ полны любви u благодараости къ  
своему благодѣтелю, ибо отецъ приходилъ къ чадамъ своимъ 
не ради только одного свиданія съ ними, или общенія съ своими 
прясными, но ссрдце и умъ его утруждены заботами о благо- 
состояніи чадъ своихъ.

Мы высоко цѣнимъ посѣщенія своихъ Владыкъ, Архппасты- 
рей, зовемъ ихъ священными именами отца и благодѣгеля, съ 
чувствомъ благодарности преклоняемся предъ ихъ архшіастыр- 
ски— отеческиыи заботами и трудами, на пользу нашей духов- 
ной жизни, для достиженія нами вѣчнаго спасевія.



Высокопреосвященнѣйшій Владыко! Милостивый Архипас.тырь 
и ОгецчЛ Сердца нащи объяты. благоговѣйными чувствами сми- 
реыія, сыновней· любви,' преданности и ігослушаиія къ Вамъ, 
своему Архипастырю и Отцу·, ямя котораго, каіа> выдающагося 
іерарха современной иамъ русской церкви,славно отеческою 
благопопечительностью, церковпьшъ вйтійствомъ п вразуми- 
тельностыа въ проаовѣданіи Слова Божія, равяостію о благо- 
лѣпіи храмовъ и богослуженія въ пихъ.

Благоговѣйно преклоняясь предъ высокимъ служеніемъ Вашего 
Высокоііреосвященства Церкви Божіей, аіолимъ Васъ смирен- 
вѣйше покрыть наши .немощи. своимъ отеческимъ милосерді- 
емъ и своимъ мудрымъ водительствомъ облегчи.ть* намъ, недо- 
стойнъшъ соработникамъ Башимъ, трудное дѣло просвѣщенія, 
укрѣиленія въ доброй жизни u спасеніи ввѣреиной Вамъ Бо- 
гомъ духовной паствы Вапіей“.

Архипастырь со вннманіемъ выслушалъпривѣтствіе, и поблаго- 
даривъ за него обратился къ прихожанаыъ съ слѣдующехо рѣчыо: 

„Радуйтесь, православные, тому, что вы имѣете въ своемъ 
приходѣ такой ведичествеиный, свѣтлый, красивый п благо- 
украшепный храмъ. Радуюсь вашему усердію христіанскому и 
вашей любви къ дѣлу Божіго. Но недоумѣваю, почему такой 
просторный храмъ въ такомъ многолюдномъ прпходѣ пмѣетъ 
одинъ толъко престолъ? Надѣюсь, что при вашемъ усердіи и 
ревпости ваіпей вы} купно съ приходскимъ старостою, озабо- 
тнтесь въ саыомъ непродолжительномъ времеяи устроить и 
другой пресюлъ, дабы аыѣть воэможность въ воскресные и 
праздшічные дни чаще возносить молитвы предъ Богоыъ, со- 
вершать по двѣ литургіи, и оживить церковно-приходскую 
жизнь другимъ престольнъшъ праздникомъ“.

Въ толпѣ народа послышались голоса ішлной готоваости 
исполнить аредложеніе Архипастыря.

Затѣмъ Владыкѣ было угодно обратить впвманіе на мѣст- 
наго псаломщиика старой школы, безаорочно иотрудившагося 
въ семъ звапіи болѣе 40 лѣтъ. Онъ предложилъ ему спѣть 
древне-кіевскимъ напѣвомъ ирмосы, аоемые иа гграздникъ Кре- 
щенія Господня. Псаломщикъ запѣлъ: „Глубины открыдъ есть“. 
Истовый тонъ пѣнія, древніе церковные напѣвы и усердное



исполневіе доставили удовольствіе Владыкѣ, за что онъ удо- 
стоилъ пѣвца архипастырской благодарности.

Далѣе вачалось общевародное пѣніе и публичвое испытаніе 
въ звавіи Закона Божія взрослыхъ и дѣтей, учениковъ школъ 
церковно-приходсквхъ и земскихъ. Владыка испытывалъ ихъ 
въ званіи молитвъ, Священной Исторіи, Сиывола вѣры, та- 
инствъ, заповѣдей, исторіи церкви. Бойкіе, смѣлые и точвые 
отвѣты учащихся церковвнхъ и земскихъ віколъ невольво про- 
взводили ва всѣхъ вріятвое впечатлѣніе. Владыка остался до- 
волевъ отвѣтами и выразилъ благодарвость священвикамъ—  
заковоучителя мъ. Въ 6 час. Владыка отбылъ въ приготовлен- 
вый для него ваговъ ва ст. „Казачвя Ловавь“, а въ 9 часу 
былъ уже въ Харьковѣ.



ИЗВЪСТІЯ
π  ο

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

Содержаніѳ. Высочайшій Манифестъ.—Высочайшій првказг.—Высочайшее пове-
дѣніе.—Епархіадьныя извѣщеніл.

В Ы С О Ч А Й Ш І Й  М А Н И Ф Е С Т Ъ .
Бошею поспѣшвствующею п і с ш  

М Ы ,  Н И К О Л А Й  В Т О Р Ы Й ,
И м ператоръ и Самодержецъ Всероссійскій, Московскій, 

Іііевскій , Владимірскій, Новгородскій, Ц арь Казанскій, 
Ц арь А страханскій , Ц арь Польскій, Ц арь Сибирскій, Царь 
Х ерсониса Т аврическаго, Ц арь Грузинскій, Государь 
Псковскій и Великій К н язь  Смоленскій, Литовскій, Волын- 
скій, Подольскій и Финляндскій, К нязь Эстляндскій, Лиф- 
ляндскій, К урляндскій  и Семигальскій, Самогитскій, Бѣло- 
стокскій ,К орельскій, Тверскій, Ю горскій, Пермскій, Вятскій, 
Б олгарскій  и иныхъ, Государь и Великій К нязь Новагорода, 
Н изовскія Земли, Черниговскій, Рязанскій, Ростовскій, 
Я рославскій , Бѣлозерскій, Удорскій, Обдорскій, Кондій- 
скій, Витебскій, М стиславскій и всея сѣверныя страны По- 
велитель и Государь Иверскій, Карталинскія и Кабардин- 
скія земли и О бласти Арменскія, Черкасскихъ и Горскихъ 
князей  и ины хъ наслѣдный Государь и Обладатель, Го- 
сударь Туркестанскій , Н аслѣдникъ Норвежскій, Герцогъ 
Ш лезвингъ-Голстинскій, Стормарнскій, Дитмарсенскій и 
О льденбургскій и проч., и проч., и проч.

31 Января 4  * 1904 года.
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Объявляемъ всѣмъ Н аш имъ вѣрыымъ подданнымъ:
В ъ заботахъ  о сохраненіи дорогого сердцу Н аш ему 

мира Нами были приложены всѣ усилія для упроченія епо- 
койствія на Дальнемъ Востокѣ. Въ сихъ миролюбивыхъ 
цѣляхъ Мы изъявили согласіе иа предложенный япон- 
скимъ правительствомъ пересмотръ сущ ествѵю щ ихъ между 
обѣнми имперіями соглаш еній по корейскимъ дѣламъ. 
Возбужденные по сему предмету переговоры  не были, 
однако, приведены къ окончанію, и Японія, не вы ж давъ 
даж е полученія послѣднихъ отвѣтны хъ иредложеній ГГра- 
вительства Н аш его, извѣстила о прекращ еніи персгово- 
ровъ и разрывѣ дипломатичеекихъ сношеній съ  Россіею , 
не предувѣдомивъ о томъ, что перерывъ таковы хъ сно- 
шеній знаменѵетъ собою открытіе военныхъ дѣйствій. 
Японское правитсльство отдало приказъ  своимъ мино- 
носцамъ внезаіш о аттаковать Н аш у зскадру, стоявиіую на 
внѣшнеіМЪ рейдѣ крѣпости П ортъ-А ртура По полученіи 
о семъ донесенія намѣстника Н аш его на Дальнемъ Восто- 
кѣ , Мы тотчасъ же повелѣли вооруженною сидою отвѣ- 
тить на вызовъ Японіи. О бъявляя о таковомъ рѣш еніи 
Наш емъ, Мы съ  непоколебимою вѣрою въ помощь Все- 
вы ш н яго 'и  въ  твердоыъ уповаиіи на единодушную го- 
товность всѣхъ вѣрныхъ Н аш ихъ подданныхъ встать  съ 
Наыи на защ иту О течества, призываеыъ благословсніе 
Бож іе на доблестныя Н аш и войска арміи ы ф лота.

Д а т  es С т ікт з-ІІет ербі/ргѣ , es (івадидть семьдой день я н ва -  
р я , es лѣт о опіз Рож деат ва Х ри ст о еа  тыспча девят ъсот з  
чет верт ое, гщютвоиинін-оісе Н пш еіо os девятое.

На подлпнномъ собстввнною Его Имнераторскаго Велпчества 
руиою иодішсано:

„П И І І О Л А Й .
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ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК* ЕПАРХШ

Высочайшій приказъ.
Высочайшомъ нроказомъ, no вѣдомству Православнаго Исповѣ* 

данія, производіітся за вьклугу лѣть, со старгаииствомъ, взъ кол- 
лежскихъ въ статстіе совѣчпикп; преподяватель Харьковскаго 
Еипрхіальыаго жеискаго училшца Трифильевд, съ 3-го декабря 
1902 года.

Выеочайіисс повслѣіііс.
Государь ймиераторъ, по всеподданнѣйпіему докладу Г. Свно- 

дальнаго Оберъ-ГІрокурора, въ 15 η день ноября минувшаго 1903 
г., Высочайше утвердить соизволплъ оііредѣленіе Святѣйшаго Сн- 
нода, отъ 10 сентлбря— 10 октября того же года за № 4807, ко- 
пмъ предположеио вазначиті, пепсіи духовпвкамъ духовныхъ се- 
мвнарій, наравнѣ съ свяіцевипками городскихъ п селі.скпхъ церк- 
вей, no правпладгь Вы сочайте утверждеинаго 3 іюпя 1902 года 
устава о ленсіяхъ п едивовременныхъ иособіяхъ свящепно служп- 
телямъ епархіальнаго нѣдомства, п производпть таковыя' иенсіи 
изъ духовио-упебиаго капитала, npu чемъ зачптать духовепкамъ 
въ срокъ выслуги иа пенсію, no правиламъ озпаченнаго устава, 
п прежнюю службу пхъ въ емархіальномъ вѣдомствѣ въ должно- 
стяхъ штатныхъ иеаломщиковть, діаконовъ о свліденниковъ.

Е п а р х і а і ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Объ оп р едѣ л ен іи  на свящ енно-церковно слушительскія м ѣста въ

Харьковской ѳпархіи.

а) Окоичившіп курсъ въ  Харьковской Духовкой Ссдшипрш ІІиколай 
Любарскгщ опрвдѣдсиъ 14  января 1 9 0 4  г., на свящешшческоо мѣсто 
при Митрофаніовской цсрквя , села Валвсшшна, В з і о м т г о  уѣзда.

б) Д іакопъ Рожд. Богород. церква , сл. Андрвсвкя, Зыіевск. уѣзда, 
Алекеаыдръ Вогдаповскій» опрвдѣледъ 2 6  яиваря 1 90 4  г. на «вящешга- 
ческое мѣсто п р и  Триицкой церквп , слоб. Нижияго Бурлучка, Волчан- 
скаго уѣзда.

к) Окопчившій к )р с ъ  в ъ  Харьковской Духовиой Сондпарід Н и ш а й  
Ч ернявш й , опредѣлеиъ 1 9  яиваря 1 9 0 4  г . ,  свящ еш ш м ш ъ къ  вновь 
уетроонной Андреевской цорквп в ъ  сл. Сватовой-Лучкѣ, Купяпскаго уѣзда.

г) Д іаконъ-нсалом щ пкъ Николаевской дерквп , сола Ново-Алексавдровки,



Старобѣльскаго уѣзда, Тиыоѳей М ат вѣ еез, опредѣлепъ 14-го япваря 
1904 г., на діаконскоѳ ыѣсто при Сергіевской церкви, слоб. Колодезііой, 
Купянскаго уѣзда.

и д) сьшъ псаломщика Петръ Заѳодовскій, опредѣленъ 14 января 
1904 г.,иа лсалошцпцкое мѣсто прп Петро-Павловской цѳркви, гор. Бѣ- 
лополья, Сумснаго уѣзда.

2 . 0  перемѣщ еніи свящ енно церковно-служ ителѳй

а) Свящепникъ Александро-Свирской церкви, слободы Александровка, 
Старобѣльскаго уѣзда, Іоапцъ Л исепко , перемѣщепъ на священішческоѳ 
ыѣсго при Успенской церкви, слоб. Стрѣльцовки, того же уѣзда, 14-го 
января 1904 года.

б) Свящепникъ Митрофапіевской церквп, села Валвѳпкина, Изкшскаго 
уѣзда, Еавелъ Феневд^ перемѣщенъ на священническое мѣсто прп Про- 
роко-Илышской церквп, села Березоваго, Харьковскаго уѣзда, 14 япваря 
1904 года.

в) Свяіценникъ Троицкой церкви, сл* Нияшяго Вурлучка, Водчанскаго 
уѣзда, Іоанігь Л аж рат ъевд , перемѣщенъ на свяіцешшческое ыѣото пря 
Хрдсто-Рождественской цѳркви, слоб. Верхняго Салтова, того жѳ уѣзда, 
14 япваря 1904 года.

г) Діакопъ ІІокровской церкви, слоб. Адеипш, Лебедппскаго уѣзда, 
Ипвокентій Терновскгй , переыѣщенъ 16 января 1904 г. на діаконскоѳ 
мѣсто прд Преображенской дерквп, той же слободы.

д) Діакопъ-лсаломщикъ Сергісвской церквн ирп Харьковской 2 гпмна- 
зіи Павелъ Ковалевспгй , поремѣщенъ на псаломщицкое мѣсто ири Харь- 
ковспой Христорождествепской цсркви, 9 япваря 1904 г.

и е) и. д. исаломіцика Ахтырско-Богородичной цбркви, села Должнка, 
Харьковскаго уѣзда, Паведъ Т регубовз перемѣщеиъ 22 января 1904 г. 
къ Млтрофаиіевской церквд, села Валвенкина, Изюмскаго уѣзда.

3 . 0  награж деніи скуфьѳю .

Свящепникъ Харьковскаго Каѳедральпаго Успенскаго собора Василій 
Я пооскій  19 января 1904 года иагражденъ скуфьею.

4 .  Объ утверж деніи  въ дол ж н ости  церковны хъ с т а р о с т ъ .
а) Къ Воскресепской цорквп сл. ОльшаноЙ, Харьковскаго уѣзда, утвер- 

ждепъ 9 ядваря 1904 г. старостою крестьянппъ Павелъ Дуднжъ·
б) Къ иерквп сл. Хриетдща, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ 11 января 

старостою крестьянпнъ Ндканоръ Л оляковб·
в) Ііъ церкви села Яокова-Рога, Ахтырскаго уѣзда, утверждепъ 13 ян- 

варя старостою потоыств. почетный гражд. Иванъ Асмоловъ.
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г) Къ вновь устроѳппой цѳркви въ деревнѣ Земдяикахъ, Водчанскаго 
уѣзда утвержденъ 15 якваря старостою крсстьянинъ Андрсй Терещенко.

д) Къ Николаѳвской церкви, зашт. города Чугуѳва, Зиіевскаго уѣзда, 
утвержденъ 19 января старостою крестьянинъ Иванъ Ѳедоровз.

е) Къ Христорождествеяской церкви, сила Береки, Зміевскаго уѣзда, 
утвсрждеыъ 17 япваря старостою крестьянинъ Андрѳй Лукъянчиновз.

ж) Къ церквя слоб. Поповки, Купянскаго уѣзда, утвержденъ 19 яявиря 
крестьяішнъ Владиміръ Ж ураеель .

з) Къ деркви слоб. Водчанскихъ Хуторовъ, Водчаяскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 19 япваря крестьяшінъ Савв« Яловенко.

и) К'ь Рождество-Богородячной церкви, села Карповки, Изюискаго уѣзда, 
утверждѳиъ 19 января крестьянаъ Михаилъ Гончарь.

і) Къ церквя сѳла Ново-Александровки, Старобѣіьскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 19 япваря крестьянинъ Порфирій Мѣсяченко.

δ . О бъ увольненіи духовн ы хъ  лицъ з а  ш татъ .

Свящепішкъ Копстаптнно-Елопинской церквп, села Караячнаго, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Дпмнтрій Ж уковскій  уволенъ за штатъ 19 января.

Списокъ церквей, къ которымъ назначены и утверж дены  просф ор-
ницы с ъ  1 января 1904- го д а .

1. Къ Нпколаевской церквя слоб. Терновъ, Лебедяпскаго уѣзда, утвер- 
ждепа просфорницой вдова діакона Евдокія Краснополъская.

2. Къ Дмитріевской цоркви сѳла Вулавиновкп, Старобѣльскаго уѣзда, 
утверждена просфорницой вдова діакопа Марѳа Лядская.

3. Къ Григорьевской цсркви сола Турья, Ахтырскаго уѣзда, временно 
утверждьна просфориицей жена свящоиника Софія Заводовская.

4. Къ ІІокровской церквд сѳла Новаго Мерчпка, Валковскаго уѣзда, 
утверждвна просфорппцей жена священпика Марія Сміфпская.

7 . В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Свящвнпическія:

Прн Троицкой церквп, с. Бобрика, Лебединскаго уѣзда.
— Сошествіевской церквп, с. Хатней, Волчапскаго уѣзда.
— Успенской церкви, с. Вольной, Богодуховскаго уѣзда.
— Алсксапдро-Свирской церкви, сл. Алексапдровкв, Старобѣл. уѣзда.
—  Няколаевской цоркви, с. Лихачевкд, Богодуховскаго уѣзда.
— Константино-Еленішской церкви, с. Караячнаго, Старобѣл. уѣзда.
—  Казанско-Богородячяой церкви, с. Старовѣровки, Кулянекаго уѣзда.
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б) Д г а к о  н с к г  я:

Прп Гсоргіевской цѳрквп, сл. Бѣловода, Сумскаго уѣзда.
—  Мптрофаііісвской церквіі, с. Даішловки, Изюмскаго уѣзда.
—  Локровской церкви. сл. Старой Водолагп, Валковскаго уѣзда.
—  Рождество-Вогородпчной церквп, сл. Апдрѳовкн, Змісвскаго уѣзда.
—  Апдрѳевской церквп , сл. Сватовой Лучки, Купяцскаго уѣзда.

в) П с а л о м щ и ц к і я :

Прп Косьыо-ДаыіаповскоЙ ц с р к в п ,с ,  Терновой, Волчанскаго \ѣзда .
—  ПокровскоЙ церіши, с. Болыиой Бабкп, Волчапскаго уѣзда.
—  Троицкой цсркпп, с.т. Еоломакп, Валковскаго уѣзда.
—  Софійсдой цорквн, сл. Малой-Алексѣевки, Харьковскаго уѣзда,
—  Биколаевской цсркви, с. Гісвпп, того же уѣзда.
—  Рожд.-Бигородпчпой церквп, с. Епягиппна-Ліш апа, Изюмскаго уѣзда.
—  Іоаппо-Богословской церквн, с. Г омолыііи, Зміевскаго уѣзда.
—  Арх.-Михаиловской церквп, гор. Крассокутока, Богодуховсваго у ѣ з д а .
—  Рожд.-Богородпчной церквп, с. Ѣздоцкаго, Богодуховскаго ѵѣзда
—  Воскрссепской дерквп, с. Ясеповаго, Лебедппскаго уѣзда.
—  Сергісвской дерквп, при Харьковской 2-й  ыужской гпмназіп.
—  ІІпколаевской церкви, с. Ново-Алексапдровки, Старобѣльскаго уѣзда.
—  ІІокровской церквп, с. Козѣевіш, Богодуховскаго уѣзда.
—  Троицпой церкви, сл. Гусаровкп, Изюмспаго уѣзда.
—  Мптрофавіевской церквп, с. Демьяновки, СтаробЪдьскаго уѣзда.
—  Ахтырсио-Богородппиой церквп., с Должика, Харьковскаго уѣзда.
—  ІІокровской дерквп , сл. Терповъ, Лвбедпвскаго ^ѣзда.
—  Архаигсло-Михаиловской дер квн , сл. Казачсй Лопапп, Харьк. уѣзда.
— Апдрсевской дерквп , с Сватовой Лучкп, Куиянскаго уѣзда.

8 .  GamwnnuKs ІІятницкой церкѳщ села Беликаго Исторопа , 
Лебединскаго уѣзда, Ioanm  Малиженооскій утворждепъ 1 4  января 
1 9 0 4  г. окружііыыъ духовішконъ 2 округа того же уѣзда.

9. Яазначеииая на долоісность пастоятелъницы т значея—  
мот хния Всрхо-Харъковскаго Ннполаевстго оюенскаго мош - 
стыря Аполлинарія  11 января 1 9 0 4  г. посвяіцепа въ  сан ъ  т ы ч н і п ,  
a 17  япвлря іш цачены  ыопахшш чого же монастыри: Херуѳима —каз- 
пачеею, А щ с т а — рпзііпчеіо, Магдалина— уставщпдеіо.

10. Пазначена Св. Синодомя пенсія за службу по епархіальяому 
вѣдомству слѣдуіоіцпііъ лицамъ: вдовѣ свящепппка села Стараго, Сумскаго 
уѣзда, Валентинѣ Гумилеоскойу вдовѣ священника сл. Рябуіпепъ,
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Лсбедцискаго у£зда, Надеоюдѣ Ѳедоровой, заштатнону свящешшку Ма- 
лой Алексѣоикл, Харьковскаго уѣзда,; Щ т ру Захаръеву.
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Содержаніо. По иоводу Высочаишаго Манифеста. Л. Б,— Исторіл возннііиоиенія н 
открытіе Хнрьковскаго Епархіальнаго религіозно просиѣтптёльваго Братства Озе· 
рлпскоГі НожіеЙ Матери. Ж. Б~ва .— Курлжская обятель и ея Георгіепсао-Петро- 
ІІаилопгкіГі храмъ (,1673— 1903 г.г.). Преосоященпаго Сшфана, Етсскта Сум- 
скаго, ЕпархІальная хроника Архіерейское богослужепіе пъ домовоіі дерквп Харь- 
ковскаго ІЬшераторскаго Уииверситета.—Архіерейекіл богослуженія 18-го, 25-го 
п 30-го яипарл.— Ипсѣіцеиіе Высовоирросвяіцешшмъ Арг.еніемъ, Архіеписиоііомъ 
Харьконекимъ и Ахтырокимъ, Харьковской Духовиой Сеиинарів.— Кончяна ГГрео· 
свящешіаго Ил.іаріона, еппсиоиа Полтаискаго п отпѣваніе его Высокопреосвлщен- 
ннмъ Ароепіемъ,’ Архісипскопомъ Харьковсквмъ и Ахтырскпмъ.— Чествованіе υ. 
настолтели Сумской соборион церкви, протоіерея В. Ннкодьскаго, no случаю нс- 
лолнипшагося оОлѣтія его свищенію-служепія. ИноепархіальныЙ отдѣлъ. Слаиле- 
ніе Хрпста у Государн Имиератора. Разныя извѣстія и замѣтки. Гласішё отъ ду- 
ховнаго вМоліства.— Исключительный крестьянсиій иригоіюръ.— Новость баблей-

скоГі археодогіи.— Объявленія.
1

По поводу В ы со ій ш а го  Манифеста.
%

. С ъ  гл у б о к о ю  со с р е д о то ч е н н о сть ю  п р и х о д и т с я  в ы п у с к а ть  

в ъ  с в ѣ т ъ  п а с т о я щ ій  н о м е р ъ  „ И з в ѣ с т ій “... Д а в н о  у ж е  л о л и т и -  

ч е с к ій  гр р и з о н т ъ  н а  Д а л ь н е м ъ  В о с т о к ѣ  п о к р ы л ся  ы рачною  

гр о зо в о ю  т у ч е ю , к о то р а я  п е  се го д н я — з а в т р а  м огла р а з р а зи ть с я  

во й н о й . З а  п о с л ѣ д п іе  дни в а ч а л и  с в е р к а т ь  все  ч а щ е  п чащ е  

з л о в ѣ щ ія  м о л н іи . Н а к о н е ц ъ , около п о л у н о ч и  съ  2 6  н а  2 7  я н -  

в а р я  г р я и у л ъ  и гр о м ъ , з а с т а в и в ш ій  м о л и твен н о  о с ѣ н и т ь  себя  

к р е с т п ы м ъ  з н а м е н е м ъ . в е сь  п р а в о с л а в н ы й  Р у с с к ій  в ар о д ъ !...

В н е з а п н о , н о ч ь ю , я п о в ц ы  сд ѣ л а л и  р а зб о й н и ч е ск о е  н а п а д е н іе  

н а  н а ш у  ы и р с к у ю  с-илу н а  в о д а х ъ  П о р т ъ - А р т у р а .  Д и п л о м а ти -  

ч е с к ія  с и о ш е н ія  б ы ли  п р е р в а н ы , х о т я  н е  бы ли о к о п че н ы  егде 

п е р е го н о р ы ; в а п а д е и іе  и ронзвед ен о до о б ъ я в л е н ія  в о й н ы ... П р о *  

б и л ъ  ч а с ъ ,  к о гд а  Я п о н ія  д е р зн о ве п н о  в ы з в а л а  в а  бой с в я т у ю  Р у с ь .

С о д р о г п у л а с ь  в с я  Р о с с ія  п р и  э то й  в ѣ с т и , и в с я  с ііл о ти л а с ь  

в ъ  одном ъ ч у в с т в ѣ  и е го д о в а н ія  и п е ч а л и  по поводу н е с ч а с т ь я ,  

п о с т и г ш а г о  в а ш ъ  ф л о т ъ ...  Н о  во тъ  с ъ  в ы со ты  п р е с то л а  д а е тся  

у д о в л е тв о р е н іе  в о зм у щ е н в о м у  р у с с к о м у  ч у в с т в у . В е р х о в и ы й  

В о ж д ь  Р о с с іп ,  к а к ъ  видно н зъ  в ы ш е п р и в е д е н н а го  М а н и ф е с т а ,  

п о  п о л у ч е н іи  д о в е с е в ія  н а м ѣ с т н и к а  н а  Д а л ь н е м ъ  В о с т о к ѣ  о 

п р е д а те л ь ск о м ъ  н а п а д е .в іи  н а  Р о с с ію ,  т о т ч а с ъ  ж е р ѣ п ш л ъ  п о ка-  

з а т ь  в р а га м ъ , ч т о  с и л а Р о е с іи  н е ы е н ѣ е  в е л и ка , ч ѣ м ъ е я м и р о л ю б іе



и повелѣлъ вооружевною силою отвѣтить на вызовъ Японіи. 
Возлюблеявый Монархъ нашъ становится защитникомъ народ- 
вой чести, Хранителемъ земли святорусской! Бейся же, рус- 
ское сердце, заедиво съ сердцемъ Царя!..

Въ безошибочномъ созвавіи таинствеввой связи событій, 
Русь зваетъ Чья воля направляетъ ыногосложяость явлевій и 
вокорствуетъ ей. Полвые глубокой вѣры въ свою правоту, въ 
то, что Богъ никогда не оставлялъ Россію въ тяжелые 
моыевты, Русскіе и теперь вѣрятъ въ Божественвый Промыслъ 
и сознаютъ себя сильвыми вѣрой въ свою вѣковую силу. Рус- 
скій народъ вѣрит-ь въ силу и ыощь русскаго оружія, и его 
не могутъ сломить никакія случайности!...

Со всѣхъ сторонъ идутъ извѣстія, что какъ только насту- 
пилъ грозвый моментъ, всѣ вѣрноподданвые Монарха, какъ 
одивъ человѣкъ, охвачевные порывомъ великаго патріотиче- 
скаго чувства беззавѣтной любви къ Царю и родинѣ, проявили 
свою отзывчивость небываломъ подъемомъ духа. Глубокимъ 
энтузіазмомъ охвачены сердцаи Харьковцевъ... Торжественвыя 
богослуженія въ Озерянскомъ храмѣ Покровскаго монастыря *), 
затѣыъ въ Каѳедральноыъ соборѣ для всѣхъ Харьковцевъ г), и 
во всѣхъ церквахъ г. Харькова и епархіи—о здравіи держав- 
наго Монарха и о виспоеланіи побѣды надъ вепріятеляыи, 
гравдіозныя манифестаціи, съ пѣніемъ „Боже Царя храни“ и 
„Спаси Господи“, сборъ подписокъ ва военныя нужды, выра- 
жевіе вѣрвоподдаввическихъ чувствъ горожанами при посред- 
ствѣ адреса, являются проявленіями этого неподдающагося опи- 
санію эвтузіазыа Харьковцевъ!...

Нынѣ ваступилъ указуемый Промысломъ ыомевтъ, отъ кото-
3) Молебствіе въ Озерянскомъ храмѣ Покровскаго моаастыря совершено было 

въ 12 часовъ дал.
Въ Іѵаѳедралыіомъ соборѣ молебствіе въ 5 ч. дпя соиершалъ всенародно 

Высокопреосвящееный Арсепій, Архіепископъ Харьковсвій н Ахтырскій, въ сослу- 
женіа Преосвшценнаго Отефаыа, Епескопа Сумского и городского духовепства. За 
богослуженіемъ прдсутстловали: командиръ 10-го армейсааго корпуса генералъ 
лейтенангь К. К. Случевскій, и. д. Харьковскаго губернатора, вице-губерваторъ 
В. Н. Азавчевскій, начальннкъ 31 пѣхотной дпвпзіп гевералъ-лейтенантъ Ή. И# 
May, предсѣдатель оаружного суда В. В. Неварочкипъ, городской голова Δ. К, 
Погорѣлво, предстапители сословвой, граждапской п военной администраціи и 
масса иарода. Высочайшін Мапнфестъ былъ прослушанъ ыоіящимося съ глубо- 
виаіъ ляиианіемъ п благоговѣніемъ. Когда діаконт» провозгласнлъ „па&в, пакн 
преклоньше волѣва“, то тысячвая толпа, кааъ одинъ человѣаъ, стала на волѣни...
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раго зависитъ дальвѣйшая судьба какъ Азіи, такъ и Европы. 
Н а  начинающаго Богъ\... Мы же будеыъ продолжать молиться 
Господу, пылать огнемъ любви къ родинѣ и Царю и не утра- 
тимъ неизсякаемой надежды на лучшій, хотя бы и не ско- 
рый, конецъ!... X  Б.
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Исторія возппкновеиія и открытіс Харьковскаго Епархі- 
альиаго релпгіозно-просвѣтительпаго Вратства Озеряи- 

ской Божіей Матсри.
Объ учрежденіи въ г. Харьковѣ религіозно-просвѣтительнаго 

Братства поыышлялъ еще въ Бозѣ почившій святитель Харь- 
ковскій приснопамятный Архіепископъ Амвросій, ѳтотъ не- 
усыпный „стражъ міра христіанскаго“. Будучи самъ великимъ 
наблюдателемъ всего, что совершалось въ жизни современна- 
го ему общества, всегда отзывчивый и чуткій, Высокопреосвя- 
щевный Амвросій, какъ самъ изобличалъ совреыевныя заблуж- 
денія въ своихъ, полныхъ глубины мысли, проповѣдяхъ и 
чтеніяхъ, такь реввоство старался вривлечь къ этоыу и дру- 
гвхъ достойныхъ лицъ, духовныхъ и свѣтскихъ. Великое дѣло 
почившаго, великая его заслуга передъ Церковью и исторіей 
нашего просвѣщевія будутъ везабвеввы... Поыышлялъ Влады- 
ка объ учрежденіи въ Харьковѣ и особаго библейскаго Об- 
щества для цѣлей религіозно-проповѣдническихъ. Но частыя 
болѣзви Владыки ве позволили ему привести зто благое ваыѣ- 
ревіе въ исполневіе.

При пресмвикѣ Архіепископа Амвросія, Высокопреосвящен-
номъ Флавіавѣ, вынѣ мнтрополитѣ Кіевскоиъ и Галидкоыъ,
вопросъ объ учрежденіи братства свова былъ поднятъ. Владыка
отнесся къ этоыу дѣлу со> яіивѣйшиыъ участіемъ. Йогда—въ
1901 г. 18-го декабря— групвою свящеввиковъ на годичномъ
благочивническолъ ашссіонерскомъ собраніи городского духовев-
ства, подъ предсѣдательствомъ самого Владыки, б ш а выска-
зана мысль о веобходимости учреждевія въ г. Харьковѣ Брат-
ства, которое бы вѣдало дѣла религіозво-нравственваго про-
свѣщевія въ духѣ вравославной Церквп, заботилось объ охра-
неніи и развитін въ жизни всего вообще городского васелевія
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высшихъ духовныхъ интересовъ и религіозныхъ настросн ій , 
то Высокопреосвящевный выразилъ свое полное одобреніе этой  
ыысли и благословилъ обсудитьэто дѣло всесторонне.

Энергичныыъ помощникомъ Высокопреосвященнаго въ дѣлѣ 
организаціи такого Братства явился преосвященный Ввкарій 
Стефанъ, епископъ Суыскій. На собраніи городского духовенства 
(26-го ноября 1902 г.), подъ предсѣдательствомъ Преосвящевнаго 
•Стефана, единогласно было высказано за скорѣйшее открытіе въ 
г. Харьковѣ Братства, которое бы явилось, такъ сказать, объ- 
единителемъ всѣхъ православво-рѵсскихъ людей Харьковской 
епархіи на почвѣ общественнаго служенія интересамъ вѣры 
и вравственнаго воспитавія народонаселенія епархіи. Выра- 
ботка устава была поручена особой коммиссіи. Предсѣдателемъ 
ея избраиъ былъ Преосвященвый Стефанъ, а членами: прото- 
іерей I. Зваменскій, профес.-прот. Т. Буткевичъ, прот. ГГ. Пол- 
тавцевъ, священ. I. Филевскій, священ. ο. П. Ѳоминъ, Д. Ив. 
Боголюбовъ, священвики: ο. Н. Зефировъ, ο. В. Шаповаловъ, 
ο. Н. Жебивевъ, ο. В. Бусыгинъ и ο. П. Скубачевскій. Дѣло- 
производство поручено было свящев. ο. I. Филевскому. Высоко· 
преосвящеввый Флавіанъ на докладѣ о. благочиннаго прот. П. 
Полтавцева о результатахъ этого пастырскаго собравія положилъ 
резодюцію (отъ 29 ноября 1902 r.). „Богг блаюсловитъ доб- 
рое т ч а л о Въ то же время Владыка благословвлъ учредить 
изъ среды городскихъ священвиковъ особые проповѣдвическіе 
кружки и открыть религіозно-вравственныя чтенія для народа 
въ различвыхъ пунктахъ г. Харькова. Съ этихъ поръ Брат- 
ство начиваетъ уже свое существованіе, хотя и ве иыѣетъ 
еще устава и оффиціальваго объявленія. Всѣхъ чтеній въ 
190В г. въ разлпчпыхъ пувктахъ г. Харькова было предложе- 
но до 600, причемъ за каждымъ чтеніемъ слушателей среднимъ 
чпсломъ быдо ве менѣе 200 человѣкъ. Оффиціальному открытію 
Братства не суждено было однако же состояться при Высокопре- 
освященномъ Флавіавѣ: Высочайшею Властію онъ былъ при- 
званъ 1-го февраля 1903 г. на каѳедру Мвтрополита Кіев- 
скаго п Галицкаго.

При црееыпикѣ Высокопреосвященнаго Флавіана, Высоко- 
преосвящениомъ Арсеніи, нынѣшпемъ Архіепископѣ Харь-
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ковскомъ п Ахтырскомъ, дѣло объ учрежденіи Братства бнло 
довершено. Взявъ подъ свое повровительство заботу духовен- 
ства «бъ организаціи этого Братства, Высокопреосвяіценный 
.Архіепископъ Арееній препроводилъ проектъ устава Братства 
на разсмотрѣніе Святѣйшему Синоду. Въ то же время Владыка, 
ознакомивіпись съ программами чтевій и постановкой послѣд- 
нихъ, изволилъ выразить желаніе, чтобы эти чтенія велись не 
тодысо въ воскресные дни, какъ было до сихъ поръ, но и въ 
другіе праздники. Заботами Владыки увеличено было и коли- 
чество пунктовъ религіозно-правственныхъ чтеній.

Въ декабрѣ мѣсяцѣ минувшаго года проектъ устава Брат- 
.ства былъ возвращенъ изъ С.-Петербурга и, поелѣ исправлепія 
и дополненія Высокопреосвященньшъ нѣкоторыхъ пунктовъ,былъ 
утверждеаъ Владыкой 81 декабря г), послѣ чего начались 
предварительныя приготовленія къ открытію Братства, которое 
и состоялось 25-го января.

Открытіе харьковскаго епархіальнаго религіозао-просвѣти- 
тельнаго Брашства Озерянской Божіей Матери послѣдовало 
послѣ божественной литургіи, совершенной въ Озерянской 
церкви Высокопреосвященнымъ Арсеніемъ, Архіепископомъ 
Харьковскимъ и Ахтырскимъ, въ сослуженіи Преосвященнаго 
Стефана, Епископа Сумскаго, о. о. архимандритовъ, о. св благо- 
чинныхъ епархіи и всего городского духовенства, при громад- 
номъ стеченіи молящагося народа. Послѣ запричастнаго стиха
о. профес. Харьковсваго Иыператорскаго Университета, док- 
тороиъ богословія, прот. Т. И. Буткевичеыъ произнесено было 
слово: „о необходимости возвращенгя къ вѣрѣ и  ж изни хри~ 
стіанской 2).

По окончаніи литургіи совершено блыо Высокопреосвящен- 
нымъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ и Ахтырскимъ, 
въ сослуженіи Преосвяіценнаго Стефана, Епископа Сумского, 
и о. архимандритовъ, о. о. благочинныхъ г. Харысова и уѣзд- 
выхъ, и всего городского духовенства молебствіе предъ чудо- 
творной Оаерянской иконой Богоматери.

*) Уставъ Братства былъ наиечатапъ въ 1 «№*рѣ Извѣстій по Харьковской 
епархіи за теиуіцій годъ.

2) Это прекрасыое слово достоиочтериаго о. Ирофессора будетъ помѣіцеео въ 
слѣд. №-рѣ „ИзиѣстІй по Харьковской епархіп“.
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Затѣыъ, въ часъ дня, въ крестовой церкви архіерейскаго 
дома, иковостасъ которой былъ завѣшенъ занавѣсомъ, послѣ- 
довало открытіе Братства. Открытіе почтили своииъ присут- 
ствіемъ: духовенство, и. д. начальника губерніи В. Н. Азан- 
чевскій, комавдиръ корпуса генералъ-лейтенантъ Κ. К. Слу- 
чевскій съ супругой, попечитель учебнаго округа т. с. M. М. 
Алексѣенко, генералъ отъ инфантеріи Δ . Ѳ. Озеровъ съ супру- 
гою, генералъ-лейтенантъ Н. И. May, гепералъ-маіоры A. А. 
Цурвковъ и Н. И. Нечаевъ, городской голова A. К. По- 
горѣлко, редакторъ журнала „Вѣра и Разумъ“ д. с. с. Κ. Е . 
Истоминъ, предсѣдатель Харьковскаго отдѣла Русскаго собра- 
нія проф. A. С. Вязигинъ, секретарь отдѣла проф. Денисовъ, 
профессора университета, директоръ 2 гимназіи д. с. с. Степа- 
новъ, директоръ 1 гимназіи Знаменскій, директоръ 8 гимназіи 
Косыхъ, преподаватели сеыинаріи и училищъ, ыѣщанскій ста- 
роста Ивановъ, представители купечества и ыного другихъ· 
лпцъ, такъ что церковь была совершенно полна.

ІІослѣ молитвы „Днесъ благодать Святаго Д уха  ш съ  собра 
секретарь Харьковской духовной консисторіи И. 0 . Самойло- 
вичъ, съ соизволенія Высокопреосвященнаго Архіепископа 
Арсенія, прочитадъ слѣдующій указъ Святѣйшаго Синода 
(1908 г., за № 11.535):

„Преосвященному Арсенію, Архіепискому Харьковскому и 
Ахтырскому.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра- 
вительствующій Синодъ слушали: 1) представлеяный Вашимъ 
Преосвященствомъ, отъ 27-го ыая сего года за № 166, па 
утверждевіе Святѣйгааго Синода проектъ устава Харьковскаго 
Епархіальнаго религіозно-просвѣтительнаго Братства во иыя 
Озерянской Божіей Матери и 2) предложенпый г. Товарищемъ 
Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 11-го ноября текущаго 
года As 9857, отзывъ Товарища Министра Внутренихъ Дѣлъ, 
отъ 6-го ноября 1903 года за № 24288, о неимѣніи арепят- 
ствій къ утвержденію вышеозначеннаго проекта устава, съ 
указаннымп въ этомъ отзывѣ нзмѣвеніяып и дополненіями нѣ- 
которыхъ параграфовъ этого устава. П риказали : Приниыая 
во вниыаніе, что по Высочайше утвержденному 8-го мая 1864 
года положенію о Церковныхъ Братствахъ, разрѣшеніе откры-
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вать таковыя и утверждевіе устава оныхъ принадлежитъ Епархі- 
альвому Архіерею (ст. 6 п. 7), Святѣйшій сиеодъ опредѣля- 
етъ: препроводивъ вышеознаѵенный нроектъ устава, съ прило- 
женіемъ копіи отзыва Товарища Министра Ввутреввихъ Дѣлъс 
Вашему Преосвящевству, вредоставить вамъ таковой уставъ, 
по дополненіи его согласно указаніямъ, изложевнымъ въ от- 
8ывѣ Таварища Министра Внутренвихъ Дѣлъ, утвердить.—  
0  чемъ увѣдомить Ваше Преосвященство указоыъ декабря „3“-го 
дня 1903 года.

Подлинный подписалв: Оберъ-Секретарь Летръ Мудролю- 
бовъ. Секретарь С. Рот новскгй“.

Послѣ чтенія этого указа, Высокопреосвященный Архіепис- 
копъ Арсеній обратился къ присутствовавшішъ со слѣдующею 
рѣчью:

яОтъ всей души радуюсь основанію религіозно-просвѣтитель- 
наго братства въ Харьковской епархіи. Нынѣ такое время, 
когда настаетъ особенная нужда въ проповѣданіи слова Божія 
и когда народъ особевно жаждетъ проповѣди. Въ силѵ такой 
потребности въ религіозной жизни является много непризван- 
ныхъ ложныхъ прововѣдниковъ, посѣевающихъ ложное ученіе 
и завлекающихъ въ свои сѣти легкомысленныхъ послѣдовате- 
лей, теряющихъ истинный путь ко спасенію. Кромѣ того, ны- 
вѣ  не мало невѣрующихъ, еще болѣе колеблящихся въ исти- 
нахъ вѣры, веправильно повимающихъ и искажающихъ овыя.

Харьковская еііархія среди другихъ южвыхъ губерній бога- 
та такого рода ліодыш. Здое сѣмя штунды посѣяво во всѣхъ 
ея уѣздахъ и во многихъ городахъ и селевіяхъ.

Необходимо вразумлевіе, просвѣщеніе и даже борьба. Про- 
свѣтительное Братство Озерянской Божіей Матерн, нынѣ от- 
крываемое, идетъ на встрѣчу этой великой нуждѣ. Въ уставѣ 
его ясно изображевы цѣль и задача братства: усиленнѣйшее 
проповѣдавіе слова Божія въ духѣ православвой Церкви, про- 
свѣщевіе истивныыъ свѣтомъ вѣры Христовой заблуждающих- 
ся, сохраневіе православія и употреблевіе для того заковныхъ 
мѣръ и средствъ.

Призываю благословевіе Божіе на благую и мвогополезную 
дѣятельность Братства и объявляю овое открытымъ и, выра-
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жая благодарность Комыиссіи за предварителъвыя работы и· 
труды по Братству, таковую закрываю“.

Послѣ этого Преосвященнымъ Стефаномъ, Епископоыъ Сум- 
скимъ, провзвесева была слѣдующая рѣчь: „0 братствѣ, какз 
выраж еніи релийозной потребности“.

„Ваше Высокопреосвященство! архипастырскимъ благослове- 
віемъ и благожеланіями вашими открыто наше Братство. 
Позвольте, Высокопреосвященнѣйшій Владыка, въ виду знаме- 
нательнаго радостнаго событія обратиться къ собравшиагся на 
это торжество ревнителяыъ святого дѣло съ краткішъ словомъ.

Господь Спаситель вашъ, испоявивъ на зеылѣ дѣло Своего 
служевія спасенію рода человѣческаго и возносясь на небо,. 
далъ заповѣдь ученикамъ и послѣдователямъ своимъ проповѣды· 
вать евателіе всему м іру  (Марк. 16, 15) и увѣровавшихъ въ 
Hero учѵтъ соблюденію всего, что Онъ повелѣлъ иыъ (Мѳ. 28, 
19— 20). Всѣ заповѣди Свои Спаситель еще раныпе назвалъ 
пгомъ блаіимъ и бременемъ легт мъ  (Мѳ. 11,30). Назвалъ Овъ ихъ 
такъ потому, что всѣ заповѣди Его есть въ то же время естествен- 
выя требованія вашей нравственной ирироды, вложенвия въ 
нее Творцомъ при самомъ созданіи яашемъ и лишь затемнив- 
шіяся и парализовавшіяся послѣдующимъ грѣхомъ. Также 
легка и естественна и эта заповѣдь Христова о распростране- 
ніи ученія Его по всему міру, о наученіи всѣхъ людей Его 
завѣтамъ. Она, подобно прочимъ, основана на естествеввой и 
неискоренимой потребности человѣческой природы, которой 
свойствевво не только самой веудержиыо стреыиться ісъ Богу, 
какъ источнику истивы и добра, но и увлекать за собою все 
сродное себѣ. И въ этомъ наиболѣе свидѣтельствуется любовь 
человѣка какъ къ Богу, такъ и къ ближнимъ. Правда, потреб- 
иость эта, подобно врочиыъ потребностяыъ и инстинктаыъ, 
часто извращается п получаетъ невѣрное ваправленіе. Но это 
только еще болѣе свидѣтельствуетъ о врожденности указанной 
потребности. Обратимся къ исторіи и совреыеввой намъ 
жизни. Исторія до-христіанскаго міра показываетъ намъ, 
какъ возникшія еще на зарѣ человѣческой жнзни выѣ- 
стѣ съ вечестіемъ ыногобожіе п идолопоклопство, съ зна- 
діенемъ, конечно, истины и обѣщавіеыъ высіпаго блага, ве~



удержимымъ потокомъ разливались на землѣ, какт> отдѣльние 
виды язычества боролись между собою изъ-за послѣдователей. 
Видимъ мы, что и немногочисленные представители Богооткро- 
венпой религіи, хравившейея въ іудейскомъ народѣ, обходили,- 
люря и  с у ш у , дабы расширить число чтителей Іеговы и Мои- 
сеева закона, и пріобрѣтали таковыхъ отъ Рима до Аравіи, 
отъ Мидіи до Ливіи и Еѳіопіи (Мѳ. 23, 15; Дѣян. 2, 9— 11; 
8, 27). Изъ исторіи христіанскихъ вревенъ мы ввдимх, какую 
ожесточенную борьбу ввѣшнюю и внутреввюю првшлось съ 
самаго своего появленія встрѣтить христіанству, какъ бо- 
гооткровенной истинѣ, возвѣщающей Единаго, Истиннаго Бога 
и посланваго Имъ Іисуса Христа (Іоан. 17, 3)— борьбу со 
стороны того,- что обмаичиво выдавало себя за пстиву въ другихъ 
религіяхъ и многочисленныхъ сектахъ, возникавшихъ внутри 
самого христіанства. И сколько усилій употреблево было какъ 
представителями язычества и появввшагося впослѣдствіи маго- 
ыетантсва, такъ іудейства и различныыи ересіархами и ихъ 
послѣдователяыи ва распространеніе того, что, какъ сказано, 
всуе считалось ими за истину. Сколько выдвигало силъ самое 
невѣріе, какъ отрицаніе богооткровенвой истины: оно своимъ 
жалкимъ ученіемъ также старалось облагодѣтельствовать 
человѣчество и какъ можно болѣе расширить кругъ своего 
ынимаго благодѣявія! Въ дѣло этой 19-ти вѣковой борьбы шлп 
ве только духовныя силы и средства, но иногда сверкали ыечп 
и копья, гремѣли дѣпи, пылали костры мучениковъ.

Ту же непрерывную борьбу мы увидиыъ, если бросимъ 
взглядъ и ыа наше время. Сколько усидій, сколысо ыатеріаль- 
ныхъ затратъ несетъ, наприм., Римъ, чтобы водворить на 
землѣ свою ватикавскую истиву! He отстаютъ отъ него и 
протесгавтскія секты, высылающія сотни и тысячи дѣятелей и 
милліонныя средства ва распростравеніе того, что каждая секга 
считаетъ истиною. И въ нѣдрахъ православія, ваше время, 
подобво прошлому, порождаетъ свои ереси и секты, эти пле- 
велы, неуставно всѣваемыя врагомъ пашего спасенія— діаволомъ 
(Мѳ. 13, 24— 30, 37—42), который объятъ титаническимъ 
стреылевіемъ также расширять сферу своего ѵжаенаго вліянія. 
Какъ бьтло прежде, такъ и теперь мы видимъ, что и вожди
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сектавтства и рядовые члены сектъ увотребляютъ чрезвычайвыя 
усилія, несутъ великія матеріальныя жертвы иа распростране- 
ніе своихъ заблужденій, которыя имъ угодно считать за истину. 
А какую организованную, тѣсно сплоченную силу составдяетъ 
въ нашп дни невѣріе съ неизбѣжвымъ спутникомъ своимъ 
анархіей, сколько матеріальныхъ жертвъ несегь оно ва  свое 
расвространеніе и путемъ дозволяемой печати, и подпольными 
листками, и устнымъ ораторствомъ какъ заграничныхъ, такъ 
и нашпхъ доморощенныхъ Ренановъ и Комбовъ! ЬІе говоримъ 
уже объ іудействѣ, язычествѣ и исламѣ, которые также па- 
прягаютъ всѣ силы свои, если не на то, чтобы расширять, то, по 
крайпей мѣрѣ, чтобы отетоять себя пока въ занимаемыхъ ими 
предѣлахъ. Въ современвой борьбѣ всевозможной лжи про- 
тивъ богооткровенной истины ве видиыъ мы, какъ прежде, ди- 
ваго насилія. Но отдѣльвыя вспышки противъ Христовой 
истипы, какъ среди язычества и магометавства (вт> Китаѣ и 
Турдіи), такъ среди сектавтства (какъ наприм. въ с. Пав- 
ловкахъ) и ожесточевнаго вевѣрія вавомішаютъ ыамъ, что 
при болѣе благопріятныхъ для вихъ условіяхъ ови не оста- 
новятся въ стремленіи къ своему расширенію вв предъ костра- 
ми, ви предъ гильотивой, ни предъ другими самыми дикиыи 
средствами насилія, что слово Божіе и предсказываетъ Церкви 
Христовой въ послѣдвія времена великаго вѣроотступяичества.

Изъ всего этого ясио слѣдуетъ, что потребность въ человѣкѣ 
къ расшпренію истииы ве теряетъ силы вепреодолимаго ип- 
стивкта даже п тогда, когда эта потребность извращается или 
когда человѣкъ ошибочно за истиву вринимаетъ ложь, за 
истннное благо мпимое. Даже и въ миимомъ благѣ прянимаемой 
за истину лжи человѣкъ все же старается, ве жалѣя ни силъ, 
вп жертвъ, сдѣлать участникаыи какъ можно большее число 
люлей. И всѣ усилія свои въ этомъ вавравлевіи человѣчество 
отнюдь не считаетъ тяжкили. Что же сказать о томъ, когда 
этотъ могучій, невреобориішй инстпнктъ озаряется чистымъ 
свѣтомъ Божественной истины, возвѣщенвой вамъ Христомъ, 
когда инстинктъ этотъ усиливается всемощвымъ содѣйствіемъ 
благодати Божіей, живущей въ Церквп Христовой, вемощвая 
врачуюві;ей и оскудѣвающая восполняющей? Распростравевіе
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евангельской истины становится здѣсь бременемъ вастолько лег- 
кимъ и игомъ настолысо благимъ и пріятнымъ, что кажется не 
трудомъ, не иодвигомъ, а радостнымъ,блажевнымъ выполненіемъ 
цѣлв своего бытія! Ни скорбь или гоненіе, потому, ни голодъ 
или нагота, пи опасность и мечъ, ии сыерть, ни жизвь, пи 
ангелы, ни начала, говоря словаыи св. Апостола ГЗавла, не 
могутъ заглушить въ истивномъ христіаиинѣ потребности 
распространенія на возможно большее число людей наивыс- 
шаго блага позвавія Единаго Истиннаго Бога и посланнаго 
ймъ Іисуса Христа и познанія того, что есть воля Божія 
благая, угодная, совершенная (Рим. 8, 35— 9; 12, 2). И вотъ 
мы видимъ сдужителей Божественной истииы не только въ 
трудахъ и путешествіяхъ, въ бдѣніи и изнуревіи, въ гододѣ и 
жаждѣ, въ стужѣ и наготѣ, но и въ опасностяхъ для жизни 
ва рѣкахъ, вгь опасностяхъ отъ разбойвиковъ, отъ едішопле- 
мевннковъ, отъ язычниковъ, въ опасностяхъ въ городѣ, въ 
пустынѣ, на морѣ, въ оиасностяхъ между лжебратіями, без- 
мѣрво въ равахъ, въ темницахъ, многократно при смерти (2 
Еор. 23— 9), во вмѣстѣ съ тѣмъ благодѵшествующихъ въ 
немощахъ, обидахъ, говевіяхъ и притѣсвепіяхъ за истину 
Христову (Ibid, 3 2, 10), въ радости и веселіи полагающихъ 
жизнь свою, лишь бы доставить хотя малѣйтій успѣхъЕван- 
гелію, лишь бы кого либо изъ братій сдѣлать участиикомъ 
наивысшаго блага— спасенія во Х рист ѣ  Іисусѣ  сг ѳѣчною 
славою (2 Тил. 4 , 10).

Разпообразвы подвиги, различішя служенія спаселію во 
Христѣ Іисусѣ. Но если мы отъ исторической дѣпи этихъ 
подвиговъ и служевій во всему лиду вселеввой обратимся къ 
результатамъ этихъ иодвиговъ въ частности въ навіемъ право- 
славноыхотечествѣ/го увидимъ мидліопы людей, знающихъЕди- 
ваго истиннаго Бога и посланнаго Инъ Іисуса Христа, уви- 
димъ необьятпую суыму христіавскихъ добродѣтелей, которыя 
служатъ залогонъ вѣчиой славы для осуществляющихъ ихъ въ 
своей жизии. И это все свидѣтельствуетъ вамъ, что проповѣд- 
нвки слова Божія у насъ усердво выполняли заповѣдь Христа 
— учит ь  всему, что Онъ заповѣдалъ наыъ, и что заповѣдь эту 
они считали для себя игомг благимъ н бреыенемъ легкішъ.
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Но вотъ вопросъ, жгучій для вашей современвой совѣсти: 
апостолы, евангелисты, пастыри и учнтелп— предшественники 
наши— своими подвигаыи и елуженіемъ собрали и оставили 
намъ неисчислиыый дѵховный капиталъ истины и благочестія, 
которымъ и живутъ теперъ ыилліоны сыновъ нашей православной 
отечественной церкви: много-ли мы сами-то вложили ъъ этотъ ду- 
ховвый капиталъ? He пробавляемся ли ыы капиталомъ нашихъ 
предковъ и не оскудѣваетъ-ли онъ настолько, что мало уже ста- 
новится и звавія истивы Христовой и исполненія того, что 
Спаситель заповѣдалъ намъ? He воцаряется ли религіозное 
невѣжество не только въ темныхъ массахъ неучеваго люда, но 
п среди просвѣщенныхъ и просвѣщаемыхъ наукою людей, 
среди такъ вазываеыой интеллигенціи? Многіе ли, даже об- 
разоваввые люди зваютъ догматы евоей православной вѣры, 
знаютъ отличіе, наприм., таинствъ отъ обрядовъ? Многіе ли 
зваютъ и исполвяютъ заповѣди Христовы? He разливается ли 
по лпцу землп родной широкою волною невѣріе, сектантство 
и нечестіе? А отчего? He оттого ли, что мы стали равно- 
душны къ эаповѣди Христа— учиться и учить заповѣданному 
Имъ, что мы подавили въ себѣ могучій у нашихъ предковъ 
инстинктъ— стремленіе къ религіозной истинѣ и ея распро- 
страненію и тѣмъ сдѣлали для еебя заповѣдь Христову игомъ 
непріятвымъ и бременеыъ тяжюшъ. Такова оыа и стала, къ 
сожалѣнію, не только для учащихъ π учащихся, роднтелей и 
дѣтей, no даже и для многихъ пастырей. Ho горе наьгь, если 
мы не благовѣствуемъ (1 Кор. 9, 16), если лестью богатства, 
заботами ή развлеченіями житейскими заглушаемъ въ себѣ 
святой пламевьревности повредапной намъ евангельской истинѣ, 
по высшему благу для людей— спасенія во Христѣ Іисусѣ! He 
услышимъ ли грозвый гласъ Пославшаго васъ на проповѣдъ 
ученія: знаю швои дѣла—шы н и  холоденъ, н и  горячъ; о если  
бы шы былъ холодет или горячгі Н о какъ ты шеплъ. а не 
горячъ и не холоденъ, шо извергиу тебя изъ устъ М оихг . Ибо 
шы говоришь: я богатг^ разбоштѣлз и  н и  въ чемъ не имѣю  
нужды, а ие зт егиь , что ты несчастенъ, и  жалокъ, и  и и щ г , 
и  слѣпъ^ и нагъ (Апок. 3, 13, 7)? He окажемся ли мы тою 
обуявшею солію (Мѳ. 5, 13; Лк. 14, 35), которая ни въ
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земліо, ни вх навозъ не годится, развѣ только бнть выброшен- 
ною на попраніе языческимъ варода]аъ, уже вздкшающимъ 
на насъ хоботъ свой?

Ъъ васюящее время, когда невѣріе, сектантствон нечеетіе— 
эти ѳрата адоѳы (Мѳ. 16, 18)— употребляготъ самыя напря- 
жевныя усилія къ своему распростравенію, настоитъ особенная 
вадобность проповѣдывать с л о е о  евангельскои истивы, обличать, 
запрещать, увѣщевать со всякимъ долготерпѣніемъ и назида- 
ніемъ, ибо близится время, когда здраваго ученія совсѣмъ 
приииыатв не будутъ и отъ истияы отвратятъ слухъ (2 Теш. 
4, 2— 4). Но ужели всѣ апосіполы , всѣ учит ели  (1 Кор. 12, 
29)? Нѣтъ, Христосъ Спаситель нашъ не всѣхъ поставилъ 
апоетолами, пастырями и учителями (Еф. 4, 11— 2). И Духх 
Святый не всѣмъ даетъ слово иудрости; знанія и учительства,—  
ивъшъ Онъ даетх дары исцѣдевій, вспоыоженія и управленія. 
Различно служеніе въ Церкви Христовой одноыу и тому же 
Господу (1 Кор. 12, 4 — 30). Ио кому Господь яе далъ слу- 
женія ученія въ Церкви Своей, тѣмъ Онъ заповѣдалъ прини-  
т п гь  идущихъ проповѣдывать Слово Божіе, т. е. всячески 
содѣйствовать имъ въ этоыъ, всячески облегчать имъ этотъ 
путь, устужать усталую грудь вроповѣдниковъ Слова Божія 
хотя бы толысо чатею  студеныя воды и тѣмъ ободрять ихъ 
на дальвѣйшій путь служенія слову истины! (Мѳ. 10, 40— 2).

Въ виду задачъ іт потребностей вашего ыногомятежнаго, 
волнующагося бурею лжевѣрія и невѣрія времени. и открыто 
наше Братство подъ покровомъ главной свяЧчыни навіего града 
— чудотворной иконы Озерянской Божіей Матери. Ово, объ- 
единяя въ себѣ разрозненныя силы пастырей, учителей и всѣхъ 
вообще ревиителей слова евангельской истиньг, будетъ проио- 
вѣдывать это слово, настаивать ва вемъ во время и ие во 
время, обличать и увѣщевать,— вроповѣдывать устно и путеііъ 
печати, проповѣдывать народу и интеллигенціи, будетъ устра- 
ивать чтенія и собесѣдованія въ храмахъ, а съ расширеніемъ 
дѣла въ больвицахъ, богадѣльвяхъ, фабрикахъ, заводахъ и 
другихъ подходящихъ мѣстахх; будетъ устраивать библіотеки, 
читалыш и книжные склады. Надѣется имѣть и собственвое 
убѣжище для своихх просвѣтительныхъ учрежденій и собствен-
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вый храмъ... Потребны дѣятели, потребны натеріадьвня сред- 
ства, нужна студеиая вода сочувствія проповѣдникамъ.

Братья— проповѣдиики, пастыри и учители, кому дано слово 
мудрости и даръ учительства, ѳозведите очи ваши и  посмот ри- 
me на нт ы, канг онѣ побѣлѣли и  поспѣли къ жатвѣ (Іоан. 
4 , 35)! Ііосему обращаюсь къ ваыъ съ увѣщапіемъ св. апо- 
стола Павла: заклиш ю  васъ предъ Богомг и  Господомъ нашимъ 
Іисусомг* Христ омъ , Который будетъ судить житссъ и  мерт - 
выхг въ яоленіи Его и  царствіе Е го : проповѣдуйте слово, не- 
устанно учите соблюдать все, что заиовѣдалъ памъ Христосъ. 
Готовится намъ за сіе вѣнещ правды отъ Господа, праведиаго 
Судіи (2 Тиаі, 4, 1— 2, 8). Да не скажетъ Онъ намъ: вы бы- 
ли теплы, равнодушны къ Моей заповѣди п своему долгу,—  
извергну васъ лзъ устъ Моихъ!

Братья— ревнптели слова истины, кого ущедрилъ Господь 
благамп земными, кому далъ даръ вспомож енія, дайте ново- 
учрежденному Братству вьптолнять намѣченныя имъ задачи, 
придпте ва поыощь проповѣдпикамъ слова Божія въ ихъ свя- 
томъ дѣлѣ, дабы когда, при разлучевіи души вашей съ тѣлоыъ, 
обнищаете отъ всего богатства земного, приняли васъ въ вѣч- 
ные кровы тѣ, которые получатъ жизнь вѣчную чрезъ доста- 
вленное имъ вами познаніе истиннаго Бога и Спасителя на- 
шего Іисуса Христа, чрезъ познаніе воли Его благой и со- 
вершенной. Кто же ие въ силахъ полоашть на святое дѣло 
хотя бы двѣ лептьт, подобно евангельской вдогшцѣ, пусть хоть 
толъко гюдастъ чашу студеной воды,— чашу сочувствія, со- 
радованія, ободреиія проповѣдникамъ слова истипы, чашу мо- 
литвъ за нихъ, да подастъ имъ Господь духа премудрости и 
разузла, духа совѣта п крѣпости. Истинно, говоритъ вамъ 
Самъ Хрпстосъ Спаситель нашъ, не потеряете награды своей 
(Мѳ. 10, 42)!

Всѣмъ же намъ говоритъ Господь Учитель нашъ: молите 
Господина жатвы, чтобы выслалъ дѣлателей на ж атву Сѳою, 
пбо жатвы много, а дѣлателей мало (Мѳ. 9, 37— 8)“.

По выслушаніи этой рѣчи, Высокопреосвященнымъ Влады- 
кой Арсеніеыъ была прочнтана телеграыыа изъ С.-Петербурга 
отъ Высокопреосвящепнаго митрополита Кіевскаго Ф лаѳіана



слѣдующаго содержанія: „Съ радостію привѣтствую Ваше Вы- 
сокопреосвященство по случаю открытія Харьковскаго рели- 
гіозно просвѣтительнаго Братства Озерявской Богоматери. Мо· 
литвепио призываю на него благословеніе Божіе и отъ всего 
сердца желаю ему, при помощи Божіей, рости, развивать свою 
плодотворную дѣятельность и процвѣтать подъ мудрымъ и 
любвеобилышмъ отеческямъ руководствомъ вашимъ“.

Отъ митрополита G.-Петербургскаго и Ладожскаго получева 
была слѣдующая телеграмма: „Привѣтствую Васъ, Владыко, съ 
торжествоыъ открытія религіозно-просвѣтительнаго Братства, 
молитвенно желая ему благихъ успѣховъ въ его дѣятельвости. 
М гт рополит ъ АнтонШ “.

Получено было мвого и другихъ телеграммъ и привѣтствій, 
изъ которыхъ нѣкоторыя были прочитаны собранію секрета- 
ремъ консисторіи I. 0 . Самойловичемть.

Затѣмъ, по раздачѣ присутствовавшимъ оттисковъ устава 
Братства, по предложенію Его Высокопреосвященства было 
пристувлено къ выборамъ, чрезъ подачу записокъ, членовъ 
Совѣта Братства и ревизіоипой коымиссіи; ври чемъ Высоко- 
дреосвявдевпый Архіевископъ Арсеній, на освованіи § 15 
устава, назначилъ членами Совѣта Братства: о. о. благо- 
чинпыхъ г. Харькова, прот. ο. П. ІІолтавцева и ο. П. Ѳоыина, 
епархіалвнаго миссіонера г. Айвазова и епархіальнаго ваблю- 
дателя г. Давыденко.

Во время производства выборовъ лѣвчиыи архіерейскаго хора 
былъ нсполненъ величественный духовный копдертъ Бортнян- 
скаго „Живый въ поыощи Вышняго“.

Выбранными въ Совѣтъ Братства оказались сдѣдующія лица: 
свящ. I. Фвлевскій, свящ. Н. Любарскій, ηροτ. I. Печета, 
I. 0 . Самойловичъ, Κ. П. Уткивъ, M. М. Алексѣенко, A. А. 
Іозефовичъ и свящ. Н. Зефировъ; въ члены ревизіонной ком- 
миссіи: Μ. П. Звѣринскій, свящ. В. Яновскій, князь М. Л. 
Шаховской. Кандидатами въ чдевы Совѣта избраны: свявд 
В. Шаиоваловъ, прот. Т. Буткевичъ, городской голова A. К. 
Погорѣлко, директоръ гимназіи Μ. П. Знаменскій; кандида- 
томъ въ члены ревиз. коымиссіи— свящ. Гораинъ.

Общее собраніе единогдасно просило Высокопреосвященнаго 
Арсенія принять званіе почетнаго члена Братства, каковое
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7 0 ВѢРА И РАЗУНЪ

Владыкой и принято. Затѣмъ, по преддоженію владык.и Арсенія, 
быди избраны единодушно общимъ собраніемъ въ почетные 
чдены Братства: Высокоиреосвященные ми.троподиты: Флавіапъ 
Кіевскій, Аптоній С.-Петербургскій и Владиміръ Московскій, 
Преосвященный Стефанъ, Епископъ Сумскій, и цротоіврей о. 
Іоаннъ Сергіевъ (Кронштадтскій). Въ пожизненные члены 
братства Озерянской Божіей Матери записались: Архіепископъ 
Арсеній, Епископъ Стефанъ, архимандриты: Вассіанъ и Іовъ; 
протоіерен В. Никольскій, свящ. В, Ветуховъ; генералъ-лейте- 
иавтъ May; A. А. Іозефовичъ; Д. В. Кочинъ; M. М. Алек- 
сѣенко; Π. К. Баженовъ; Κ. П. Уткинъ; А. Я. Жмудскій; 
прот. Полтавцевъ. Въ дѣйствительные члевы записалось около 
200 чедовѣкъ, кромѣ соревнователей, въ первый же день 
открытія Братства.

Передъ закрытіеыъ собранія Братства, Высокопреосвящен- 
нѣйшій Арсеній поблагодарилъ присутствующихъ за ревност- 
вое отношеніе и живой откликъ учрежденію Братства, просидъ 
ихъ популяризировать это Братство и всѣми силами способство- 
вать его процвѣтанію.

Послѣ пѣнія ыолитвы: „Достойно есть“, Владыка преподалъ 
всѣыъ присутствовавшинъ свое архипастырское благословеніе, 
чѣмъ и закончилось собраніе.

Отъ души желаемъ новооткрывшемуся Братству многоплод- 
ной духовно-просвѣтительной дѣятельности! Ж. Б —въ.

К У Р Я Ж С К А Я  О Б И Т Е Л Ь
и ея Георгіевско-Петро-Павловскій храмъ (1673— 1903 г.г.).

(Продолженіе *).

Въ августѣ 1709 года храмь еще заканчивался отдѣлкою, 
какъ мы видимъ взъ пожертвованія Иантелеимона Яковлевича, 
который, жертвуя деньги и кирпнчъ, называетъ храмъ еще 
строющимся. Но осенью или зимою храмъ былъ торжественно 
освященъ преемникомъ о. Онуфрія, архиыандритомъ Сгілъ- 
весшромг Храмъ былъ построенъ о двухъ этажахъ, при

*) Си. ж. „Вѣра п Разумъ“ за 1904 г. -Vs 1.
*) Кавъ звачптел въ старыхъ описаніяхъ дерквей.



чемъ верхвій украшенъ высокимъ восьмеричвымъ куполомъ, 
крестъ котораго виденъ на далекое разстояніе по долинѣ рѣіси 
Удъ и съ нагорной стороны по ту сторону озпачеаной рѣки. 
Храмъ въ верхвемъ этажѣ освятили въ честь св. апостоловъ 
Петра и Павла, а вижній въ честь великомученика Георгія 
Побѣдоносда, покровитедьству котораго посвященъ былъ 
прежній деревянный храмъ. Верхній храмъ оставленъ холоднымъ 
для раввяго лѣтняго богослуженія, а нижній устроенъ теплымъ 
для зимняго. Въ одной связи съ нижнимъ храмомъ устроена 
быда въ одинъ этажъ каменная же, прочной постройки. брат- 
ская трапеза съ обширныыи подвалами внизу для хозяйствен- 
ныхъ и съѣстныхъ запасовъ и кухиею 1). Постройка такого 
величественнаго, по тому времени, храма, понятно, доставила 
великую ра,дость братіи, строителямъ и вообще Харьковскимъ 
гражданаыъ.

Съ 1709 года въ этомъ храыѣ ежедневно, вотъ уже почти 
въ теченіе 200 лѣтъ. приносится безкровная жертва за сяасеніе 
всего міра и въ частности за вѣчный покой его еоздателей и 
благоукрасителей.

По освященіи этого храма, архим. Силъвестрг долго пра- 
вилъ мовастыремъ и пріобрѣлъ ему мвого вовыхъ вотчинъ, 
и въ  1721 году ушелъ ва покой. Его преемпикъ, архимавдритъ 
А рсен ій  Зарудны й, изъ вастоятелей Святогорскаго монастыря, 
управлялъ вемвого болѣе года и тоже ушелъ на покой 
( t  1728 r.). Архимавдритъ Ефремъ, слѣдующій настоятель 
(1723— 6 г.г.), украсилъ Куряжскіе храмы иковами собствев- 
ваго письма.

Въ 1726 г. открытъ былъ Покровскій монастырь. Первнмъ 
настоятелемъ его и вмѣстѣ ректоромъ Харьковскаго Коллегіума, 
устроевваго въ этомъ монастырѣ, вазначевъ былъ префектъ 
Московской академіи Платонъ М алиновскій  съ саномъ игумева. 
По смерти архимавдрита Ефрема, онъ былъ вазваченъ вмѣстѣ 
архимавдритомъ и настоятелемъ Куряжскаго мовастыря, полу- 
чившаго съ этого времеви вазваніе Старо-Ха.рьковскаго. Живя 
въ Покровскомъ мовастырѣ, о. Платовъ естествевво радѣлъ 
болѣе о послѣдвемъ и для увеличенія доходовъ ва Коллегіумъ

г) Въ 1862 году надъ этою трапезою сдѣланъ падстрой въ два этажа для 
настоятельскпхъ повоевъ.
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перевелъ отъ Куряжа въ Покровскій ионастырь двѣ пустыни 
Озерянскую и Аркадіевскую, причемъ имѣнія перешли въ 
Покровскій ыонастырь, а моиашествующіе изъ нихъ были 
переведены въ Куряжъ. Обремененный дѣлами не только вастоя- 
тельства въ ново-открытомъ монастырѣ, но и управленія 
Коллегіумоыъ, онъ ве имѣлъ времеви для Куряжскаго мона- 
стыря, которшіъ управлялъ чрезъ намѣстника до 1730 г. Но 
замѣчательва его послѣдующая судьба. Въ 1730 г. овъ пе· 
ремѣщевъ былъ настоятелемъ Кіево-Печерской лавры, а въ 
1732 г. за сочувствіе свое книгѣ митр. Стефана Яворскаго 
„Каыевь вѣры“, защищавшей догматы православной вѣры, былъ 
липіенъ свящевства и мовашества п сославъ въ Камчатку съ 
мірскимъ имевемъ Павла. Таковыхъ страдальцевъ за православіе 
тогда быліг, вврочемъ, сотви и тысячи. Такъ вѣмцы и ихъ 
едивомышлеввики водворяли ваР уси  свободу совѣсти! Въ цар- 
ствовавіе Елизаветы ему возвращенъ былъ санъ іеромонаха, a 
вскорѣ овъ (1742) посвящевъ былъ во епископа Крутицкага 
и сковчался въ савѣ архіепископа Московскаго (1754 г.).

Его прееывикъ по Куряжу былъ архимавдритъ Іосифъ 
Зивкевичъ *), префектъ Бѣлгородской семиваріи до перевода 
ея въ Харьковъ съ преобразовавіеыъ въ Коллегіумъ. Въ 1733 г. 
ректоръ Коллегіума, игум. Митрофанъ, отправился въ 
Петербургъ съ жалобою ва Досиѳея, архіеп. Бѣлоградскаго. 
Съ вимъ отправился и о. Іосифъ; оба безъ благословенія 
и даже отпуска архіепископа. Преосв. Досиѳей ваписалъ имъ 
б и с ь м о , въ которомъ предалъ ихъ обоихъ „вѣчвой анаѳеыѣ“, 
а вамѣстнику Куряжскадо монастыря, о. Иларіопу, велѣлъ про- 
извести слѣдствіе о вепристойвой жизни архим. Іосифа. Намѣст- 
викъ, въ угоду начальству и въ разсчетѣ на вастоятедьское 
мѣсто, постарался очервить своего вастоятеля самыми мрач- 
выыи красками. Но о. Іосифъ успѣлъ оправдатъся предъ Св. 
Сиводомъ,и дѣло кончидось устраненіемъ самсго преосв. Досиѳея, 
за столь веобычную „ярость“, отъ управленія епархіей съ за- 
прещевіемъ даже всякаго свящевно-служевія. Тогда о. Іоспфъ 
обвивилъ наыѣстника въ несііособвости къ своей должвости, 
разнаго рода упущевіяхъ и злоупотребленіяхъ, почему даже

’) По другиыъ псточнивамъ—Зайкевичъ (A. С. .Іебедевъ).
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сложилъ съ себя управденіе монастыремъ впредь до оковчанія 
суда надъ намѣстникомъ, и года полтора Куряжеыъ управлядъ 
монахъ Курск. Знамен. мовастыря Димитрій. Между тѣмъ 
преосв. Досиѳей въ 1736 г. уыеръ въ Знам. аювастырѣ „въ 
утѣсненіи и великой бѣдности“. Ыо не долго торжествовалъ о. 
Іосифъ, водворивгаійся на настоятельствѣ послѣ того, какъ 
сокрушилъ своего ваыѣстнвка. Онъ подвергся обычному въ то 
время для многвхъ ластырей в иноковъ преслѣдованію, будто 
бы со стороны Ѳеофана Прокоповича, и саыъ былъ не только 
лишевъ сава, но и заточеоъ въ Сибирь, гдѣ и оставался до 
восшествія ва престолъ Имвератрицы Елизаветы Петроввы. 
Все время его заточевія мовастырь оставался безъ настоятеля. 
Будучи возвращенг изъ ссылки, овъ увидадъ въ вей слѣдствіе 
анаѳемы архипастыря и уже не пожеладъ настоятельствовать, 
а  удалился въ Кіево-Печерскую лавру, мѣсто своего постри- 
жевія, гдѣ принялъ схиму и въ подвигах-ь покаянія в молитвы 
скончался.

Въ началѣ 1742 г. настоятельство Куряжской обвтели 
удалось было получить архимандриту П ет ру Венсовичу (и8ъ 
поляковъ), но чрезъ полгода онъ былъ отправленъ на ва- 
стоятельсво въ Сумской монастырь и скоропостижно скончался 
въ Бѣлгородѣ въ 1747 г.

Въ лицѣ слѣдующаго настоятеля (съ 15 іюля 1742 г.), 
бывшаго ректора харьковскаго коллегіума, архиман. Варлаама  
Тещ инкаго ,— перваго изъ Куряжскихъ архимавдритовъ, полу- 
чившаго право носить св. крестъ— монастырь наконецъ получплъ 
дѣятельнаго настоятеля. 0 . Варлаамъ обратилъ внимавіе на 
куражскіе храмы, сталъ заботиться о возможномъ благолѣпіи 
ихъ, во главное внимавіе его было завято постройкою камен- 
наго храма преподобваго Онуфрія, вмѣсто обветшавшаго дере- 
вянваго. Начатая имъ въ 1750 г. постройка этого храма 
была окончена въ 1753 году, и 12-го іюля, въ девь храмово- 
го праздвика, о. Варлаамъ самъ освятилъ ново-создаввый 
храмъ 1).

Около столѣтія просуществовавш ій деревянный храмъ Преоб- 
р аж енія  Г осподвя естественво также пришелъ въ крайвюю

х) См. Дѣло конст. 1753 г. JS» 6-й по арх. оп.
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ветхость. 0 . Варлааыъ очень озабоченъ былъ постройкого нова- 
го соборнаго камевнаго храма. Въ этомъ дѣлѣ, незамѣнимую 
помощь оказалъ ему пострижевецъ куряжекаго монастыря 
Варлаамъ Андреевскій, который въ это вреыя былъ настоятелемъ 
первокласснаго Кадязьнскаго монастыря. Онъ ва свой счетъ 
ванялъ лучшаго іюдрядчика въ своей мѣстности и въ 1753 
году дрислалъ его въ Куряжъ строить величественный собор- 
вый камеввый храмъ. Для лучгааго наблюденія за постройкой 
храма онъ даже оіказался отъ вастоятельства въ Калязинскомъ 
монастырѣ и переселилгя на покой въ Куряжъ. Между тѣмъ, 
на вастоятельство въ Куряжѣ, былъ присланх префектъ мо- 
сковской акаденіи и учитель философіи и богословія, архи- 
мандритъ Констаитинъ Бродскій . Овъ управлялъ Куряжскимъ 
монастыремъ до половины 1758 года, кегда вазначенъ былъ 
вастоятелемъ Покровскаго монастыря и ректороыъ Коллегіума, 
гдѣ и скончался въ 1763 году, погребеввый въ церкви Трехъ 
Святителей. He было, конечно, болѣе водходящаго преемника 
ему, какъ самъ строитель Преображенскаго храма, архи- 
мандритъ Варлаамъ Андреевскій^ вызваввий передъ тѣмъ изъ 
Куряжа въ настоятели Бѣлгородскаго монастыря и члены 
консисторіи. Въ виду его положенія въ Бѣлгородѣ ему легко 
было перевестисъ въ Куряжъ, мѣсто своего постриженія. Онъ не 
только докончилъ ш.стройку храыа и поставилъ въ вемъ 
велпколѣпный иконосіасъ *), но и пополнвлъ оскудѣвшую 
монастырскую ризницу ывогими облачеяіяші. Но ему такъ же, 
какъ и о. Овуфрію, ие прпшлось вкусить плодовъ усердныхъ 
яаботъ своихъ. He задолго до освященія храма онъ скончался 
11 го япваря 1762 года, завѣщавъ похоронить себя подъ его 
порогомъ Ностройкой великолѣпнаго Преображенскаго храма 
онъ оставилъ по себѣ вѣчную память въ обнтели.

Замѣнившій о. Варлаамаархимандритъ М ат ѳейМ лодзииет й

3) За ваменныя работы онъ заплатилъ 716 руб., за иозолоту креста и главы 
и паружвыя малнрныя работы і'5 руб., за иконостасъ п наішеаніе новыхъ иеонъ, 
вромѣ ыѣстныхъ, киторыи, какъ украшеивыя дорогиыи серебряными ризами, 
оставлены прежмія н̂ылѣ онѣ виеитъ па лравомъ и лѣвомъ клиросныхъ столбахъ) 
500 руб.; матеріалы же всѣ и содержаніе рабочихъ были ыопастырсЕІе. Купилъ 
объ тааже, ва гобствеввый счетъ, болыпое цавиаадпло о 32-хъ свѣтильннкахъ съ 
«трусовымъ* яйцомъ, за сто рублей.
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{сынъ священника изъ слоб. Ольшаной, Харьковскаго уѣзда), 
хотя и занималъ до того важныя отвѣтственныя должаости: 
учителя риторики въ коллегіумѣ, проповѣдника, члена конси- 
сторіи, игумена миропольскаго и архимандрита обоянскаго 
монастырей, за четыре года своего унравленія очень запуталъ 
экономическія дѣла Куряжской обители. Это оказалось при 
перемѣщеніи его на настоятельство въ Св. Горы, почему онъ 
отданъ былъ подъ судъ, а мон&стырь въ теченіе четырехъ 
лѣтъ опять оставался безъ настоятеля. Будучи подъ слѣдетвіемъ 
въ г. Бѣлгородѣ, онъ скоропостижно тамъ скончался. Поми- 
новеніе его обителыо тѣмъ не менѣе свидѣтельствуетъ, что 
онъ оставилъ въ Куряжѣ по себѣ добрую иамять.

Епископъ Стефат.
(Продолженіе будетъ).
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Архгерейское богослуженіе въ домовой церкѳи Харъковскаго Импе-
раторст го Униѳерситета.

17 го января, по случаю исполнпвшейся 99 годовіщшы ймпе- 
раторскаго Харьковскаго Унпверснтета, Высокопреосвяіцен- 
нымъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харьковсквьгь а Ахтырскимъ, 
въ домовой церкви уиаверсптета совершена была соборае лптургія 
в послѣ нея благодарственный молебенъ. Въ ионцѣ литургія о. 
профес. универсвтета докторомъ богословія, прот. Т ,й . Бутаевичеиъ, 
проознесено было вышеприведенное слово. Послѣ богислуженія, 
въ торжественномъ залѣ университета состоялся обычный годич- 
ный аіітъ.

Архгерейскгя боюслужепгя 18-го, 25-го а 30-го января.
Въ Воскресеыье, 18-го января, были совершевы лптургів: въ 

Озерянской. церквп Покровскаго монастыря Высокопреосвящен- 
нымъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ о Ахтырскпмъ, въ 
Каѳедральномъ соборѣ— Нреорвященнымъ Стефаномъ, Епископомъ 
Сумскимъ,



Въ тотъ-же день Преосвященвымъ Стефаномъ совершена была 
вечерня въ Іоанно-Предтеченской церЕВи на Основѣ,

—  25*го января Преосвященный Стефанъ, Епископъ Сумскій, 
совершилъ вечерню въ Вознесенской церкви г. Харькова.

—  30-го явваря Высокопреосвященный Арсеній, Архіепископъ 
Харьаовскій я Ахтырскій совершвлъ, соборае, по случаю, храмо- 
Ваго праздввка, божественную литургію въ домовой церквв при 
Харьковской трѳтьей гимназіи.
Лосѣщенге Бысокопреосеященнымд Арсенгемгг, Архіепископомг, 
Харьковст мпи Ахтырстмѵ, Харьковской Духовной Семинаріи.

15-to  январяВысокопреосвященвый Арсенів, АрхіепяскоаъХарь- 
ковскій и Ахтырскій, снова посѣтвлъ Харьковскую Духовную 
Семинарію. Въ 10-мъ часу утра Владыка првбылъ въ образцовуго 
школу арп Семпнарів и, ветрѣченный ректоромъ семинаріи, прот.
I. П. Знаменскимъ, духовнвкомъ прв семинаріи н законоучителемъ 
школы, свящепнпкомъ С. Посельсквмъ, попечвтелемъ школы, поч. 
гражд. Я. В. Сѣрымъ в учптельскимъ персоналоыъ школы, напра- 
ввЛся сначала въ старшій, затѣмъ въ младшій оассы . Послѣ пѣ- 
нія тропаря св. аа. Іоанну Вогослову и явсъ полла эти 
деспота“, Высокопреосвященвый испытывалъ учееоковъ въ позпа- 
иіяхъ НМ0 Закона Божія и другвхъ преподаваемыхъ вмъ предме- 
товъ, а также слушалъ общее пѣяіе ученвковъ и объясвенія уро- 
ковъ учвтелямп. При этомъ Владыка вреподалъ не мало рѵковод- 
ствевныхъ указавій. Въ 12*мъ часу Его Высоковреосвященство, 
послѣ пѣнія молвтвы „Достойяо есть“ и „всъ полла эти деспота<(, 
преподавъ всѣмъ благословеніе п, выразввъ свое удовольствіе no 
поводу впдѣвнаго п слышаннаго въ школѣ, прослѣдовалъ, въ со- 
провожденів о. ректора семвнарів, въ главный семвнарскій кор- 
пусъ. Послѣ торжественной встрѣчп всею корпораціею семинаріо, 
Владыка направился въ семинарскій храмъ. Къ этому времени 
здѣсь бьгли собранн всѣ воспитанники. Послѣ пѣиія тро- 
паря апост. Іоанну Богослову и „всъ полла эти деспота“ , Вы- 
сокопреосвященный преподалъ всѣмъ общее благословеніе и за- 
тѣмъ обратился къ воспатанникамъ приблвзительно со слѣдую- 
щвмв словамв:

. „Посѣтивъ образцовую школу прн семцнаріи,я счелъ пріятнымъ 
додгомъ длд себя восѣтоть α васъ. Теперь вы вступаете во вторую 
уже половину учебнаго года. Преподаю вамъ свое благосдовеніе на 
успѣшное прохожденіе и этой половвны- Учвтесь хорошо, а ведв- 
те себя еще лучше. Любите храмъ свой п усердво молвтесь въ
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немъ, чтобы Господь Вогъ даровалъ вамъ здоровье и способностс 
в благословилъ ваши труди добрымъ успѣхомъ. Усердво молнтесь 
также и св. апостолу Іоанну Богослову, во пмя котораго устроенъ 
вашъ храмъ; првзывайтс его иа помоть въ вапіохъ молвтвахъ: 
онъ покровотель вашъ и всего здѣшняго учебнаго заведенія.

Тѣ, которые успѣшно окончатъ курсъ и будутъ отмѣчеаы хоро- 
шимъ балломъ по повсденію, всегда найдутъ в омаѣ поддержку. 
Я съ удовольствіемъ предоставлю такимъ лицамъ свободвыя свя- 
щевническія мѣста въ епархіи, Вольшвнство езъ окончивтвхъ 
курсъ арошлый годъ уже священствуюгь или діаконствуютъ. Те- 
перь очередь за вами, Идите только въ это высокое званіе no 
искрепнему призванію. Вотъ вамъ мое благожеланіе! Господь да 
благословитъ всѣхъ васъ“ .

ІІослѣ благословенія всѣхъ прпсутствовавтихъ въ храмѣ, Вла- 
дыка прослѣдовалъ въ квартвру о. ректора семвнаріи, а затѣмъ,—  
въ 1-ыъ часудня— провожаемый пѣніемъ воспитанниками „псъполла 
эти десаота11 о колокольнымъ звономъ, отбылъ взъ семвнаріо.

Копчипа Дреосвященнаго Илларіона , Е п и с к о т  Полтавстго и 
отпѣваніе его Высокопреосвященныт Арсеніемъ, А рхгет скопот

Харъковстмъ и  А х т ы р с т т .
18*го января скончался преосвящеиаый Илларіонъ, епосвопъ 

ІІолтавскій и Переяславскій. Почившій святотель проосходнлъ пзъ 
духовнаго званія смоленской епахірп; родвлся въ 1823 году; мірское 
его имя было Іоаянъ Юшеаовъ. Богословское образовааіе овъ 
иолучвлъ въ смолеаской духовной сеыанаріи, въ которой кончилъ 
курсъ въ 1844 г. со степенью студента; въ томъ же году 5-го 
ноября рукоположенъ во священнока. 24 апрѣля 1851 г. аазначенъ 
былъ членомъ смоленской духовной коасисторін, въ 1864 году 
возведенъ въ санъ протоіерея п состоялъ въ должностп ключаря 
смоленскаго наѳедральнаго собора. Въ 1873 году пострвженъ 
въ монашество съ именемъ Илларіоиа, возведевъ въ санъ 
архимандрита я назначенъ настоятелемъ смоленскаго Троид- 
каго монастыря, а черезъ пять лѣтъ опредѣлевъ намѣстноиомъ 
Успеаской кіево-ііечерскоей лавры; въ этой должности почившій 
оставался шесть лѣтъ; 1884 г. 31-го марта состоялось Высочайттгее 
новелѣвіе о бытіи архимандрпту Илларіону епвскопомъ Прплуцкимъ, 
ввкаріемъ полтавской епархіп, а черезъ трв года— въ 1887 году 
14 ноября преосвященяый йлларіонъ назааченъбылъ на самостоя- 
тельную каѳедру— епископомъ Полтавскішъ о Переяславскимъ. 
Такимъ образомъ, преосвященный йлларіонъ все время своего
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святнтельства— около 20 лѣтъ— пробылъ ва полтавской каѳедрѣ; 
всегоже въ свяіценвомъ санѣ почившій епвскопъ былъ около 60 л. 
Все его многолѣтнее пастырское в архипастырское служеніе 
деркви н отечеству отличалось неутомпмыми трудамо и поиечи* 
тельствомъ о духоввомъ нреусдѣяніа ввѣряемой ему паствы и о  
распространенів прв посредствѣ церковныхъ школъ народваго про- 
свѣщенія: особенно почввшій святитель заботился о распростраае- 
ніп въ полтавской епархіи образованія для дѣвочекъ, и, благодаря 
его стараніямъ, въ этой епархів открыты былп во всѣхъ селахъ 
дерковньгя школы для дѣвочекъ.

Средв своихъ пасомыхъ онъ бьыъ ио истонѣ пастырь добрый; 
в всѣ слушалв его. Къ нуждамъ свовхъ пасомыхъ былъ въ высшей 
степени отзывчввъ; многвмъ оказывалъ довольно значетелыіыя 
ыатеріальныя пособія, но дѣлалъ это такъ, чтобы не заали другіе. 
За свою почтв шестидесятвдѣтнюю службу почпвшій вреосвяіден- 
ныЗ неоднократно былъ удостовваеыый Высочайшвми вагрядами; 
такъ въ 1887 году награжденъ былъ орденомъ св. Анііы 1-й стм 
въ 1892 году— ордепомъ св. Владиміра 2-й , ст., въ 1896 г. брил- 
ліантовымъ крестомъ для ношенія яа клобукѣ; послѣдвюю ва- 
граду получилъ въ 1900 году— ордевъ св. Александра Невскаго.

Святѣйгаій Синодъ телеграммой поручилъ Высокопреосвящен- 
ному Арсенію, Архіеопскопу Харьковскому, совершвть надъ ио- 
чввшимъ святителемъ чинъ погребенія.

Въ Полтаву Еі’0 Высокопреосвященство прибылъ 20 явваря 
въ 9 час. 10 мвн. вечера. Встрѣтвть Владыку на вокзалѣ, 
къ приходу воѣзда, првбылв: Преосвящевный Гедеопъ, епископъ 
Прплукскій, начальніікъ Полтавской губерніц квязь H. Ü. Урусовъ, 
ректоръ семинарів архомандритъ Гаврівлъ, миогіе нзъ иногород- 
ннхъ свяіденнпковъ п другія лпца. По остановкѣ поѣзда, встрѣ- 
чающіе вошлп въ послѣдній вагоиъ, въ которомъ находился 
Архіеппскопъ Арсепій. Послѣ нѣсколькихъ мипѵтъ ожиданія, 
владыка вышелъ, и, среда воцаривтпейся тяшвиы, его Высоко- 
преосвященство, преподавая благословеніе, провзяесъ громкиыъ 
голосомъ: „Благословллю васъ, вародъ православвый. Давно соби- 
рался я иосѣтпть больвого преосвященнаго Илларіона, но никакъ 
не могъ,-— u вотъ, теперь, лришлось мнѣ посѣтать при очень 
вечальныхъ обстоятельствахъ,— иа то воля Госнодня“. Затѣмъ его 
Высокопреосвященство Архіепнскопъ Арсеній, въ сопровожденіа 
встрѣтввшаго его духовенства, отвраввлся въ архіерейскій домъ, 
гдѣ и имѣлъ пребываніе.
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21-го января, въ день погребенія въ Бозѣ почпвшаго свнтителя, 
уже съ равняго утра Соборная площадь. и прилегающій къ вей 
скверъ былп заиружены вародомъ. Ровно въ 8Уа пас. въ каѳедраль- 
ный соборъ пробылъ Цреосвящрвный Е іш копъ  Гедеонъ, а че- 
резъ 20 монутъ и Высокопреосвяшенвый Арсеніи, Архіепвскопъ 
Харьковскій и Ахтырскій. Послѣ подобающей истрѣчи, Его Вы- 
сокопреосвященство иоклопался праху усопшаго архипастыря, за- 
тѣмъ, поклонввшвсь предъ алтаремъ, благ^.словилъ првсѵтствую- 
щвхъ въ храмѣ и направвлся на средону храма для облаченія* 
Черезъ нѣсколько времени началась лвгургія, которую совершили 
Высокопреосвященвый Архіеппскопъ Арсеній в Преосвященный 
Еппскопъ Првлѵкскій Гедеонъ, въ сослуженів четырехъ архсшандри- 
товъ, шеств протоіереевъ п двѵхъ спященнвкивъ. На богослѵженіи 
и отпѣванів нрвсутствовали начальнпкъ губервів, начальнвки 
учебныхъ заведеній, представители обіцеітвепныхъ и сословныхъ 
учреждевій. Въ соборѣ также прнсутствовалп воспвтанпвкв и вос- 
пвтанницы учебвыхъ заведевій г. Полтнвы.

На литургів, вмѣсто прпчастна, протоіерей Гр. Лосовскій ска- 
залъ слово, восвящепное памятв покойнаго, въ которомъ онъ 
охарактервзовалъ его какъ совремеинаго патріарха, посвятпвшаго 
свою долголѣтнюю жизаь на пользу челоиѣчества вообіде и пол- 
тавской паствы въ частвостп.

ІІослѣ литургіи, въ 11 ч., иачалось отиѣиапіе тѣла почввптаго 
архввастыря, въ которомъ првняло учаетіе до 100 священвослу- 
жптелей, првбывшнхъ взъ разныхъ, даже самыхъ отдаленвыхъ 
уголковъ обшврной Полтавской епархіп.

На отпѣваніи, послѣ вятаго евавгелія, реаторъ семнваріи 
архимавдрвтъ Гавріилъ, взволнованнымъ голосомъ сказалъ вро- 
чувствованное и спльвое слово, въ которомъ, характерозуя лпч- 
ность вокойнаго, вазвалъ его ^ангеломъ церквп полтавской, вели- 
квмъ духомъ, мощвымъ волей н чутквмъ сердцемъ“. Слово это, 
ироникнутое глубокимъ чувствомъ, вызвало у многихъ слезы.

Затѣмъ иодошелъ къ гробу почавшаго святвтеля Высокоиреосвя- 
щевный Арсевій Архіеппскопъ Харысовскій в Ахтырскій и провз 
несъ слѣдующую рѣчь.

„Въ Возѣ почввшій преосвященный Илларіоаъ!
Такъ вотъ почему ты по Вожіему изволенію отложвлъ мое ііо- 

сѣщ еніе тебя для обычнаго сввдавія...— чтобы я, прьбывши въ 
Полтаву, совершвлъ болѣе важвое для тебя, чѣмъ обыкновеаное 
свидавіе: молвтвамн деркви навутствовалъ тебя п проводилъ въ 
загробвую жвзвь.
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28-го девабря я желалъ посѣтвть тебя в побесѣдовать въ обществѣ 
третьяго святвтелясмоляточа преосвяшевнаго Хростофора*, воонъ  
выбылъ въ Харьковъ рапѣе назнапеннаго мною дня прибытія въ 
Полтаву... На прошедшей педѣлѣ я опять собирался иосѣтить твою 
святыню; но о. протоіерего Ппчетѣ ты поручвлъ передать маѣ 
^лучше весною; тогда удобнѣе показать мпѣ Полтаву“.·*

Но вотъ я до весны, зомою, и скоро послѣ своихъ предполо- 
женій, прибылъ сюда. Но уже вѣтъ нашихъ взаимныхъ братскпхъ 
провѣтствій; я вижу въ семъ гробѣ твои бездыханные а безмолв- 
пые останки; но вѣрую, что здѣсъ витаетъ твой безсмертпый духъ; 
овъ, чуждый впѣшиахъ преградъ, ограничивающвхъ плотскаго 
человѣка, видитъ мое првсутствіе здѣсь, проникаетъ во внутрь 
души моей и зеаетъ, еъ какого любовью н усердіемъ я прпбылъ 
къ тебѣ, чтобы отдать тебѣ послѣдній долгъ братской любво.

Преосвященнѣйшій владыко! Трудно теперь гадать н невоз- 
можво уанать, было лв у тебя желаніе, чтобы я проводилъ тебя 
въ загробную жазнь? И что зпачвтъ, что я не врпбылъ къ тебѣ, 
когда желалъ? He есть лп это, святый владыко, назваченіе Божіе, 
чтобы у гроба твоего молплся собратъ твой, ближній тебѣ no 
мѣсту рождепія, воспитапія и иервоначальнаго служенія твоего въ 
Смоленскѣ о, что важнѣе, участнвкъ въ сообщенін тебѣ благо- 
дати архіерейства прв тиоей хитроніи.

Давно я знаю тебя; я зналъ тебя, когда ты еще былъ лгоба- 
мымъ священнокомъ въ смоленскомъ Вознесенскомъ женскомъ мо* 
наегырѣ (еъ 1857 г.); я заалъ тебя п часто видѣлъ, когда ты 
былъ ключаремъ смоленскаго Каѳедральнаго собора и членомъ 
смолеиской духовной консисторіи, о часто првсутствовалъ затвоамъ  
истовымъ и благоговѣйнымъ богослуженіемъ въ соборѣ и елушалъ 
произяосомыя тобою свято-отеческія поученія, особенно въ днп 
святой четыредесятаицы, no порученію въ Бозѣ почившаго архп- 
пастывя смоленскаго Автопія.

ІІозволь, святой владыко, хоть мпмолетно вспомнвть о 
томъ добромъ старомъ времено. Я хорошо помню твоего ро- 
дича, архіеппскогіа Смолеыскаго Тимоѳея, прилагавшаго о те- 
бѣ много заботъ в попеченій; какъ теперь вожу, какъ сог- 
бенный старецъ Божій-архопастырь посѣтвлъ ваше вяземское 
духовиое учвлніде, п я удостовлся отвѣчать ему на вопросъ: ка- 
т т  образомз нресшная смерть Господа иагиею Іисуса Хргі- 
ста избавляетз насъ oms грѣха , проклятія и смерши? За доб- 
рый отвѣтъ я получнлъ похвалу давно уже почввшаго святвтеля
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Тимоѳея... А что сказать о временп миего ѵченія, а твоего слу- 
женія въ Смоленсвѣ— въ должности ключаря Каѳедральнаго собо- 
бора: развѣ можно забыть преосвященнаго А.нтонія (Амфитеатро- 
ва)— тогдашыее свѣтвло богословской науки1), мужа совѣта п бла- 
гочестія, глубоко-назндательнаго проповѣднпка и благовѣйнаго 
священвослужителя?!.. Какъ благообразно и по чвну совершалось 
тогда богослуженіе у васъ въ Каѳедральномъ соборѣ* Весь Сио- 
денскъ сходился ва архіерейское богослуженіе въ соборѣ.

Послѣ Смоленска Казань приняла преосвященнаго Антонія, 
тамъ онъ и почилъ о Господѣ. Народъ считаеть его святымъ и 
притекаетъ на поклоненіе къ его могилѣ. Воспоминается сослужи- 
тель твой, бывшій смоленскій Каѳедральный нротоіерей Павелъ 
Іоновичъ Ждановъ, впослѣдствіи епископъ Чпгиринскій Іоаннъ, 
викарій кіевской митрополіи, магистръбогословіи,красаведъповнѣпг- 
нему виду, нмѣвшій прекрасный голосъ, пономавшій церковнов 
пѣніе, самъ управлявшій соборнымъ хоромъ... Какъ чудно отправ- 
лялось у васъ богослуженіе! На какой надлежащей высотѣ вы держа- 
ли каѳедральяый соборъ!... Насколько прапоминаю, Преосвящен- 
ный Іоапнъ привлекъ тебя къ ииочеству и чрезъ въ Бозѣ почвв- 
шаго митрополита Кіевскаго Фолофея открылъ путь къ намѣстни- 
честву въ Кіево Печерской лаврѣ, откуда ты былъ призванъ на 
святвтельскую нолтавскую каѳедрую.

Въ твое п мое время былъ еще въ Смоленскѣ яркій свѣтольникъ 
церковный— извѣстный нроповѣднпкъ, ректоръ смоленской семп- 
наріп, архимандритъ Пявелъ, впослѣдствів архіепископъ Киптп- 
невскій, Карталинскій и Казансаій; весь Смолеескъ сходался слу- 
шать его проповѣди. Теперь ояъ лежитъ въ Казанскомъ каѳед- 
ральномъ соборѣ, почти рядомъ съ свопмъ предшественникомъ, 
архіепископомъ Антопіемъ,— Все это лица дорогія и близкія для 
меня: они маѣ открыли дорогу къ высшему богословскому обра- 
зоваиію.

Святая Кіево-Печерская лавра, которая за время десятвлѣтняго 
пребыванія моего въ Кіевѣ прпвязала меня къ себѣ п которой 
ты не мало послужплъ въ должности вамѣстнпка, сроднила насъ 
съ тобою. й  я встрѣтилъ тебя въ Петербургѣ, когда ты врибылъ 
туда на хвротніго во еппскопа, и принялъ тебя, какъ родного в доро- 
гого земляка. А ?ы прпнесъ миѣ въ благословеаіе отъ Кіево- 
Печерской лавры икопу нреподобныхъ Аитонія п Ѳеодосія— 
основателей сей велвкой святой обители.
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Вотъ о чемъ, возлюбленный братъ мой, есля бы назакатѣдней  
твоихъ и на старости лѣтъ моахъ состоялось наше своданіе, я 
лобесѣдовалъбысъ тобою. Полагаю, прв нашяхъ воспоминаніяхъ не 
одна слеза скатилась бы съ рѣснвцъ нашохъ.

Но, дѣлая воспоиинанія изъ лѣтопвси нашего житія п служенія, 
я болѣе говорилъ о другахъ, чѣмъ о тебѣ... Но у гроба почпвіпаго 
н тѣмъ болѣе у гроба архіерея болѣе нужно молпться, чѣмъ рас- 
точать похвалы усопшему, потому что служеніе архіерея высокое, 
трудное и отвѣтственное. Но не въ аохвалу тебѣ, а въ вазиданіе 
наше благопотребно сказать: Господь наградплъ тебя велвкою 
вѣрою н глубокпмъ благочестіемъ и даровалъ тебѣ любвеобильное 
сѳрдде. Эта свойства твоей души ярко свѣтились навсѣхъ путяхъ 
твоей жпзни. За эхо любовію в тн былъ окруженъ во всѣхъ 
мѣстахъ твоего служенія, любовь провождаетъ тебя u въ загробную 
жизнь. А главное, за эти свойства твоей души и Господь возлю- 
балъ тебя особою любовію; Онъ воздввгъ тебя озъ среди братів 
твоей и высоко поставвлъ свѣтвльникъ твой на свѣщнвцѣ— да 
свѣтитъ всѣмъ, чтобы онъ горѣлъ ярко в свѣтялъ какъ можно 
болыпе, и продлилъ твою жпзнь Господь до послѣдивхъ предѣловъ 
жвзнв человѣка.

Бъ этомъ велвкій урокъ назоданія для насъ.,·
Я вѣрую, святитель Божій, что ты перешелъ въ загробнуго 

жвзнь, какъ зрѣлая пшенада въ житнвду небесную. Молисьтамъ 
Богу духовъ и всякія плоти о твовхъ духовныхъ чадахъ u о маѣ 
грѣшаомъ. Аминь.“

Послѣ этой глубоко-прочувствоваииой рѣчи Харьковскаго Архв- 
пастыря, подошелъ къ гробу преосвященный епвскопъ Гедеонъ. 
Упомянувъ о томъ, что самымъ тѣснымъ еданеніемъ между по* 
чнвшвмъ архвпастыремъ и его паствою служятъ молитва, прео- 
священный Гедеонъ прочвталъ слѣдуюідее завѣщаніе покойнаго 
своей иаствѣ, собственноручно ппсаиное преосвященнымъ въ по- 
слѣдніе дни своей жизив.

„Прости, Богомъ дарованная Подтавская пастава! Простите всѣ, 
кого оскорбвлъ словомъ пли дѣломъ, вѣдѣніемъ или невѣдѣніемъ. 
Се уже не молюся я съ вамя въ семъ храмѣ, сего ради прошу и 
ыолю васъ, возлюблепные братіа мои и сестры и чада, паче-же 
іерѳи Божів, не забывайте мя, егда молитеся ко Господу, то ио* 
минайте мя п молите Бога, да ирезрвтъ, яко благъ, согрѣшенія 
моя, яже, яко человѣкъ смертный,— въ жпзни содѣлалъ и да молит- 
вамп вашима обрящу, въ день судный, милость на судпщи ономъ 
страшномъ. Дѣти дорогія, помянпте любввшаго васъдо концажизни!
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Епископъ Полтавскій йлларіонъ“.
Наконецъ, въ 2*/а часа, иослѣ обнесенія вокругъ деркво тѣла 

повойнаго, соборъ іереевъ пропѣлъ „вѣчнуго память“ своему не- 
забвевному п любимому архппастырю и гробъ съ его оставками 
опущенъ былъ въ склепъ, приготовленный въ соборѣ съ правой 
стороны отъ входа, согласно волѣ почввгааго.

Въ Харьковъ Его Высокопреосвящепство изволплъ прибыть 22 
япваря.

Управленіе полтавскою епархіею Св. Синодомъ временно пору- 
чено преосвяідепному Гедеону Прилукскому, внкарію полтавской 
епархіи.

Чествованге Л аст оят еля Сумской Соборпой Церкви, протоіерея 
В . Вж ольскаго , no случаю исполпиѳшагося 50 лѣтгя его сея-

щенно-служ енія *).
24-го ноября проптлаго года духовенство 1-гоСумскаго округа, съ 

разрѣтенія Высокопреосвящеанаго Арсенія, Архіеаископа Харь- 
ковскаго, торжественио чествовало настоятеля Сумской собор- 
вой церкви прот. В. В. Никольснаго по случаю всиолнившагося пя- 
тпдесятилѣтія служенія его въ санѣ священника. Юбилей о. Ни- 
кольскаго врошелъ, впрочемъ, замѣтно не для одного мѣстнаго 
духовнаго міра. Къ чествованію почтеннаго юбиляра присоедиян- 
лось и все Сумское общество, которое въ лицѣ своихъ представи- 
телей привѣтствовало маститаго пастыря, какъ вилваго обществен- 
наго дѣятеля, чуткаго къ внтересаыъ родного города в уѣзда, о, 
прежде всего, какъ энергичнаго, плодотворнаго труженнвка на 
нивѣ иароднаго образовааія. Въ этомъ послѣднемъ отношенів прот. 
Нвкольскій дЬйствительно пользуется въ уѣздѣ шврокой поиуляр- 
ностыо. И это понятио. Его многодѣтніе труды ва пользу народ- 
ной, главнымъ образомъ, церковеой тколы даютъ ему полное право 
иа то, чтобьг псторія этой школы въ Сумскомъ уѣздѣ занесла его 
нмя на свою первуго и иапболѣе почетнѵю странвду.

0 .  В . В. Нвкольскій родился въ селѣ Юнаковкѣ, Сумского уѣзда. 
Происходя взъ духовнаго званія, овъ в самъ ѳзбралъ духовное 
служебное поприще и въ 1853 году, непосредственно по окон- 
чаніп кѵрса въ духоввой семинарів, бьглъ рукоположенъ во 
священникп въ с. Писаревку, Сумского уѣзда, а въ сдѣдующемъ
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году переведеаъ къ Кладбвщенской ц. города Сумъ. Въ этомъ го- 
родѣ и проходвтъ вся его послѣдующая мпоголѣтеяя служба. По- 
ложеніе кладбвщенскаго священника съ его относвтельно неслож- 
ными обязанвостями не вполнѣ удовлетворяла дѣятельную натуру 
ыолодого пастыря, в овъ съ перваго же года своей пастырской 
службы отдался школъному дѣлу, гдѣ его энергія в нашла себѣ 
шврокое првмѣненіе. Поле для дѣятельности такого рода въ то 
время попстпнѣ было обшврио. Достаточно указать на то, что въ 
самомъ городѣ тогда еще не было нв одной народной школы, 
такъ что съ вменемъ гобпляра веразрывно связано в открытіе 
первыхъ городскнхъ школъ— при мѣстныхъ Кладбпщенской 
и Ильвнской церввахъ. Положивъ починъ благому дѣлу, 
0 .  Нвкольскій съ энергіей продолжалъ работать въ томъ-же 
направленіи, заботясь и сдособствуя открытію новыхъ школъ, 
пзыскввая средства для вхъ матеріальнаго обезпеченія в отдавая 
выъ, часто безмездно, свои силы въ качествѣ закояоучителя. Въ 
1865 г. онъ былъ назначенъ благочиннымъ по 1-му Оумскому 
округу, а двумя годамн позже опредѣленъ настоятелемъ соборной 
церкви и проазведенъ въ санъ протоіерея. Въ 1884 г. былъ вы- 
звавъ къ жпзни тапъ старой тколы — дерковной. Првзваниый къ 
этому дѣлу въ 1888 г., въ качествѣ предсѣдателя уѣзднаго отдѣ- 
ленія совѣта, о. Никольскій оказался на высотѣ новаго положенія. 
Онъ могь служвть и дѣйствительно служилъ примѣромъ безкорыстна- 
го в ревностнаго отношевія къ этому святому дѣлу, и вро немъ друж· 
ная совмѣстаая работа Сумскаго духовенства на пользу дерковной 
школы дала блестящіе результаты. Чтобы не быть голословными, 
позволпмъ себѣ прпвестл цвфровыя давныя. Съ 1888 г. по насто- 
ящее время чвсло дерковныхъ школъ въ уѣздѣ возрасло съ 16 тя 
до 63; въ такомъ-же приблязвтельно отяошеніи увеличнлось ко- 
лпчество отдѣльныхъ вполнѣ благоустроенныхъ школьныхъ зданій. 
Еолпчество ѵчащахся съ 566 возрасло до 3500 человѣкъ, а сред- 
ства содержанія увелпчилвсь за все время суідествованія школы 
болѣе, чѣмъ въ 20 разъ. Отнестп значительную долю этого успѣха 
въ развптів дерковной школы (разумѣемъ сторону матеріальную) 
на счетъ дѣятельности самого о. Никольсааго, скажемъ безъ пре- 
увелвченія, будетъ дѣломъ простой сираведливости. Ho яе одаѣ 
обязанноств предсѣдателя уѣзднаго отдѣленія съ такимъ досто- 
инствомъ несъ и несетъ до-нынѣ юбиляръ. Та-же энергія u το же, 
чуждое сухой формальноств, отвошепіе къ дѣлу отличаетъ в всѣ



другія стороны дѣятельности почтеннаго о. протоіерея. Какъ бла* 
гочишшй, овъ веегда припималъ близко къ сердцу нѵжды и инте- 
реснг свовхъ сослуживцевъ п заслѵжилъ себѣ справедлввое уваженіе a 
любовь въ средѣ мѣстнаго духовенства. Какъ пастырь, о. Никольскій 
пользуется шврокой популяриостью в вліяніемъ на своихъ прихо- 
жанъ, и вліяніе это, скажемъ еще разъ, не однажды благотворно 
сказывалось на иатеріальной сторонѣ церковно-школьнаго дѣла въ 
уѣздѣ, такъ какъ о. Никольскій неоднократно располагалъ мѣст- 
ныхъ благотворителей въ иользу дорогой для него школьг. За 
ѵсердно ревностную службу о. Никольскій ямѣетъ, средн другихъ 
ваградъ, орденъ св. Владвміра 3-й степенв и золотой наперсный 
съ украшеніями, крестъ взъ Кабвнета Его Императорскаго Вели· 
чества, нолученвый имъ 1899 году.—Упомянемъ, наковецъ, ещеобъ  
услугѣ, оказанной о. юбиляромъ мѣстному духовному училищу.— 
Когда въ г. Ахтыркѣ обрушвлось строющееся зданіе духовнаго 
ѵчплища и почившій Владыка Амросій былъ озабоченъ вопросомъ 
о судьбѣ этого учвлвща, о. Нвкольскій подалъ мысль о перене- 
несеніи послѣдняго въ г. Сумы, значеніе котораго росло съ каж- 
дымъ годомъ. Онъ-же, когда эта мьгсль была одобреиа Высоко- 
преосвященнѣйшвмъ Амвросіемъ, взялъ ва себя в первыя хлопоты 
по этому дѣлу, между ирочимъ, переговоры съ городской думой 
объ отводѣ мѣста для предположевной постройкв учвлищваго 
зданія. Въ настоящее время эта связь между училвщемъ и о. юби- 
ляромъ еіце болѣе закрѣплена открытіемъ въ учвлвщѣ отъ лица 
города стипендіи вмени о. Нивольскаго.

(Оконнаніе будетъ).
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Иноепархіальный отдѣлъ.

Славленге Х рисш а у  Государя Императора.

29-го декабря Высоковреосвященный Антоній, Митрополитъ 
С-.Петербургскій, вмѣстѣ съ братіей Александро-Невской лавры в 
Троице-Сергіевой пустыни, славилв Христа у йхъ Велочествъ, въ
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Александровскомъ дворцѣ въ Царскомъ Селѣ. ГГри этомъ Владыка- 
Мвтрополвтъ обратался къ Его Величеству съ слѣдующею рѣчыо:

„Ваше ИмператорсЕое Велачество!

Настоящіе ираздничные дни и настѵпанщій новый годъ мы 
ветрѣчаемъ прв особенаыхъ обстоятельствахъ. Съ одной стороны, 
мы слышамъ славословіе ангельской пѣсни: „Слава въ вытнихъ  
Богу и на земли миръ, въ человѣцѣхъ благоволеніе!“ Съ другой 
стороны, въ текущей жизнв— в въ печати в въ обществѣ — идутъ 
толки о возможныхъ международныхъ столкновеніяхъ, Предиосится 
страшный празракъ войвъг и какъ бы слышвтся отзвугсъ приго'· 
товляемаго къ бвтвѣ оружія. У всѣхъ тяжесть на. сердцѣ. Многіе 
впадаютъ въ пессимастическій тонъ и тревожно спрашоваготъ: гдѣ 
же этотъ миръ, о которомъ аягелы пѣли и о котороыъ такъ давно 
мечтаетъ человѣчество? А между тѣмъ, еслв мы вдумаемся въ 
смыслъ исторвчевкой жозни человѣчества, то увидомъ, что въ 
сущности предъ нами происходнтъ почти то же} что было при 
самомъ рожденіа Христа. Волхвы тогда проносплп Ему дары, иа- 
стырп поклонялись, ангелы воспѣвалв миръ, а Иродъ въ то же 
время былъ въ смятенів п замыпілялъ злодѣйское взбіевіе мла- 
деадевъ, о Рахпль готова была влакать о погвбшахъ дѣтяхъ сво- 
ихъ. Злодѣйство потомъ еовершплось, но Хрпстосъ, источникъ 
мвра, остался Божіимъ промышленіеыъ дѣлъ и невредамъ, укрыв- 
шась въ Егвптѣ. И тепгрь язычвика мятутся и готовы нанасть 
на достояніе Божіе, на Рѵсь Святую, на православный русскій 
народъ. Но всуе мятутся.

Какъ въ тѣ отдалепныя времена, несмотря на замыслы вражіи, 
Христосъ-Отрокъ возрасталъ и укрѣплялся духомъ н преуспѣвалъ 
въ любви у Бога п людей, такъ в послѣ и донынѣ мпръ, анге- 
ламн восиѣтый, постепенно растетъ п укрѣпляется въ созианш  
человѣчества, пріобрѣтаетъ все большее и большее чпсло аривер* 
жеыцевъ а поборниковъ его.

Во главѣ сахъ охранителей мора стоишь Ты, нашъ православ- 
ный русскій Царь, Помазанникъ Божій, миролюбіе Котораго про- 
славдлется цѣлымъ свѣтомъ. И потому ішдъ Твоей державной ру- 
кой вся Русь Святая спокойно, радостно в свѣтло восиѣваетъ 
ангельскую пѣснь о мврѣ, несмотря нанеастовые воинскіе клики 
язычноковъ.

Пронакнутые таковымъ уиовааіемъ мира и увѣренностію въ 
Божіемъ благоволеніи, правѣтствуемъ Ваше Велпчество съ праздни-
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комъ Рождества Христова, праздпикомъ мвра и радости, свѣта и 
Божьяго благоволенія, и молитвенно желаемъ, да хранитъ Господь 
Васъ въ здравіи и благодеаствіи на многая лѣта*.

Гласные о ш  духоѳнаго вѣдомства.
Правит. Севатъ подтвердилъ, что хотя депутаты отъ духовваго 

вѣдомства а участвуютъ въ засѣданіяхъ городской думьг на пра- 
вахъ гласныхъ, но долущеніе ихъ къ какимъбы тони было город- 
скимъ выбораиъ противорѣчвло бы тѣмъ соображеніемъ законо- 
дательиой власти, которыя послужали основаніемъ къ устраненіго 
священно-служителей отъ участія въ выборахъ.

Исключителъный крест ъянш й приговоръ.
^Орловскій Вѣстннвъа сообщаетъ: Нѣсколько временв тому на- 

задъ, въ деревнѣ Хомутовой, Орловскаго уѣзда, Ольтавской во- 
лостя, состоялся сельскій сходъ, на которомъ првсутствовало 95 
человѣкъ общественниковъ. На сходѣ единогласно білло сдѣлаво 
слѣдугощее постаповлеиіе: если кто изъ крестьянъ пожелаетъ 
взять изъ мѣстной шаольг ученика или ученвцу безо временв, т. 
е. до того временк, когда окавчиваются занятія въ школахъ, τυ та- 
ковые обідественнвкп лодвергаются штрафу въ размѣрѣ 10 руб., 
каковыя деньги должвы поступать въ пользу школы в употреб- 
ляться на покупку наглядныхъ пособій.

Новость бкблейской археологіи.
Недавно въ Ловдовѣ, въ Берливгтонъ-Гаузѣ, состоялось засѣда- 

ніе археологвчесваго Общества египтологовъ. Д*ръ Гренфель дѣ- 
лалъ докладъ о произведенныхъ омъ изслѣдовавіяхъ 25 паовру- 
совъ, найденныхъ въ 1897 году въ Оксвнгинкусѣ. Папирусы эти 
относятся къ иервымъ шестн столѣтіямъ нашей эры и представ- 
ляютъ собой чрезвычайно интересвые докѵменты. Дополнены эти 
научныя пріобрѣтенія лрошлой знмой, когда тѣ-же д-ръ Гревфель 
и д-ръ Гентъ нашло много папнрусовъвъ Файюмѣ в Гизехѣ, при- 
блвзвтельво въ 100 миляхъ отъ Кавра. Между прочимъ, вайдены 
(подлинвые вли апокрвфическіе) новые тексты изъ евангелія. Д-ръ 
Гренфель говорвтъ, что имъ найдеио въ папирусахъ нѣсколько



взреченій Спасителя апостолу Ѳомѣ. Одинъ изъ повонайденныхъ 
текстовъ чптается такъ: „Всякій ищущій да не перестанетъ искать, 
пока не найдетъ. Когда-же онъ ыайдетъ, то удиввтся. Онъ до* 
стигнетъ царствія небесваго u бѵдетъ имѣть покой“. 52-й стахъ 
главы XI евавгелія ап. Луки чнтается въ папнрусахъ ирпблвзи- 
тельно такъ: „Горе вамъ, законники, ибо вы скрыли ключъ по- 
знавія. Само вы не вошли (въ область познапія) и хотящимъ 
войтн двера не отворало“ Въ папврусахъ найдено также посланіе 
къ евреямъ апост. Павла и сокращеиное изложеніе петерявныхъ 
для потомства семв книгъ исторіи Твта Ливія, (Рус. Пал.)
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ПОСТУПИІИ ВЪ ПРОДАЖУ СЛѢДУЮЩІЯ к н и г и

Свящ. Серапіона Брояновскаго:

Сборникъ поученій на всѣ  воскресны е и праздничные дни . Изданіѳ 2-е 
1904 г. Дѣпа 1 руб. 25 κ., съ перѳс. J руб. 50 коп. 

Спутникъ пастыря. Сборникъ статей по вопросамъ пастырскаго служе- 
нія. Выітускъ I. Цѣна 80 коп., съ пересьикой I руб.

(См. „Церк. Вѣд,* & 41, 1901 г. „ГСіев. Епарх. В ѣд/ Ж 12, 1901 г. 
и J6 2-й 1903 г. „Богослов. бибііограф. Іист.“ Мартъ— Апр. 1901 г. и

нного другихъ издапій).
Выпвсывать па ладичпыя п надоженнымъ іштежомъ по адресу: ст. По- 

пельня, Кіов. губ , свяіц. С. Врояковскому.

Регентъ-капеллистъ желаетъ перемѣнить мѣсто. Художес'івенеое 
пѣніе его хора можпо слыіпать въ Каѳедральномъ соборѣ г, О рла. 
А др есъ : Орелъ, регенту А. Малыгину.

З У Б О В Р А Ч Е Б Н Ы Й  К А Б И Н Б Т Ъ

с. Л У К А Ц К А Г О .
(Зубной врачъ при Харьковской ДуховноЙ Семинарін).

Болѣзнв полоств рта в зубовъ; пломбвровка в вставленіе искус- 
ственвыхъ зубовъ на золотѣ u каучукѣ.

Х а р ь к о в ъ . Е к а т ер и н о е л а в ек а я  ул и ц а , д. № . 3 2 .

ВѢРА И РАЗУМЪ

При этомъ N9 лрилагается Прейсъ-Курантъ фабрики драпа, сукна и одѣялъ
Ш. Лихтенштейнъ, Бѣлостонъ.



Ж урзадъ ,,Β ίΡ Δ  и РАЗУМЪ" яедается съ 1884 года; за пѳрвыѳ двадцать 
лѣтъ въ журналѣ покѣщѳны были, нѳжду прочгкъ, слѣдующія статьи:

Лроизведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго.кавъ-то: 
дЖивое Слово®, „ 0  причинахъ огсуждеяія отъ Церхви нашего образованнаго обще· 
ства“, „0  религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣи; кромѣ того 
пасхырскія воззванія и увѣщанія православнынъ христіанаиъ Харьковской епархів, 
слова и рѣчи на разяые случаи и ігроч, Произведеаія Высокопреосвящеаяаго Арсе- 
нія, Архіепископа Харьковскаго. хакъ-то: бесѣдн, слова и рѣчи на разные случаи н 
проч. Произведенія другихъ писателей, кахь-то: „Петербургсдій періодъ проповѣд- 
нической дѣятедьносхи Филарета, михроп. Московскаго“, „Мосховскій деріодъ тгро- 
повѣдничесаой дѣяхельностя его жеа. Лрофес. EL Корсувскаго.—„Реінгіозно-арав- 
ственное развитіе Имяератора Алвксакдга і-го  и идея священнаго союза®. Профес. 
В. Надлера.— „Архіепископъ Яинокентій Борасовь“. БибіІографйческій очеркъ. 
Свящ. Т. Буххевича.— „ Лротесхантская жысль о свободномъ в везависихомъ лони- 
маніи Слова Божія“. Т . Стоянова (R. Истомиаа).—Мяогія статьи о, Владиміра Гетте 
въ иереводѣ съ франдузскаго языха яа руссаій, въ чнслѣ коихъ помѣщено „Изло- 
женіе ученія каѳолич.еской нравославной Церкви, съ указаніѳмъ равносіей, хоюрня 
усматриваюхся въ другихъ церквахъ христіанскнхъ“.— „Графь Лѳвъ Ниходаевнчъ 
Толстой“. Іѵрнтичесхій разборъ Лроф. М. Остроумова.—„Обра8оваянне ©вреи въ 
своихъ отношешяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (Е. Исхомипа).— „Западная срѳдне- 
вѣковал мистика и отношвніе ѳя къ хатолич;есхвуа . Историчѳское изслѣдованіе А, 
Вертеловсваго.— „Имѣютъ-лй ханоничесхід нли обцеправовыя освованія прнтязанія 
ыірянъ на управлѳніе ц е р к о в т х а  нкуществакн"? В. Ков&левск&го.— „Основяня вадачн 
капгей народной школн*. К·. Исгомнва.—„Дрщпдтш государствѳннаго к  церховнаго 
ярава®. Проф. М. Остроумова.— „Современная апологія тадмуда и  талмуднстовъ®. Т. 
Стояяова (К. Истокина).— „Теософическое общесгво н совреиеняая теооофІяѴН. Глу- 
боковсхаго.—„Очеркъ православнаго яерховнаго права“. Проф. М. Остроумова.-^ 
„Художественннй натураівзмъ въ областв библейсхихъ повѣствованіЙ“. Т. Схоянова 
(К. Истомина).— „Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.— „0 славянскомъ Бого- 
служенін на Западѣ®, R. Ястоивва.— „0 яравосіавной и протѳстанхской пропо- 
віднической и*ігрови8аціий. К, Истомина,— „Улираконтанское двюкеніе въ XIX 
столѣтіи до Ватиаанскаго собора (1869—70 г.г.) включитѳдьио*. Овящ, I. Арсень- 
«ва.—„Исхоричесхій очерхъ единовѣрія“. П. Сынрнова.—„Зло, его сущвость и вро* 
всхожденіе“, Дрофес.—прот. Т . И. Бутаевача.—„Обращенхѳ Савда и „Еваягѳдіе^ св. 
Апостола Павла“. Дрофес. Н. Глубоковсваго.—„Основяое или Апологетичесхое Бого- 
словіе“ . Профес.— прот. Т. И , Буткевияа,—Статьи объ антихристѣ. Дрсфес. А. Д. 
Бѣдяева.—„Книга Руоьк. Преосвятценнаго HuaoaeHTiHj епаскопа Сумсааго (вннѣ 
Танбовскаго).—„Рехвгія, ея сущяость и провсхожденіе“. Проф.— прох. Т. Д . Бутвѳ- 
ввча.—„Естествеиное Богояознаніе“. Профес. C. С. Гдаголева,—„Фвлософія iroimesia“. 
Дрофес.— прот. Т. Буткеввча.— „Махерія, духъ и энергія, какъ пачала объекхявнаго 
бытія". Дроф. Г. Струве.—„Кратаій очеркъ осгіовныхъ началъ фвлософіа®. Дрофес. 
П. И. Линицааго.— „Закопъ лричинвости®. Дрофес. А. И. Введеяскаго.—„Ученіе о 
Святой Тровцѣ ъъ новѣйшей идеалистической фялософіи“. ІГрофѳс. Д. Д. Соколова.— 
„Очсркъ совремеяной фравцузской философіи®. Профес, А. И. Ввѳдевскаго,—Ч0червъ 
всхоріи философіи“. H. Н. Страхова.—„Эхика и релнгія въ средѣ нашей явхелзиген- 
діи и учащейся колодѳжви. Дрофсс. А. Швдхова.—„Дсихологичѳсхіе очеркв". Дрофес. 
В. А. Спегирева,—Дтеиіа по космологіи Црофес. В. Д. Кудрявцева.—„Законъ жизни“, 
ЗІрофес. Мечавкова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были яеревоін философскихъ произведеній 
Сѳнеки, ДеЙбнида, Кавха, Каро, Ж аве, Фуплье я иногихі другихъ фялософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВѴ и подписчиковъ.

Адрѳсы двдъ, досхавляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свон 
сочиненія, должны быхь точно обозначаемы, а равно и хѣ условія, на 
воторыхъ право печатанія подучаѳмыхъ редакдіею лихерахурннхъ лро- 
иввѳдевій можегь бнть ей усхупледо.

Обратвая охснлка рукописѳй по почтѣ производится лншь по пред· 
варительной уплатѣ рѳдакцін издержекх деньгами илп иарками.

Значительния измѣневія и сокращенія въ статьяхъ пропзводяхся по 
соглашенію сь авхорами.

Ж ал оба  н а  н е п о л у ч е н іѳ  к а к о й -л н б о  к н и ж е я  ж у р н а л а  п р е п р о в о ж д а ѳ т с я  
в ъ  р е д а к д ію  съ  обозвачевіе& гь н а п е ч а х а н н а г о  н а  а д р е с ѣ  н у м е р а  и  ст> 
прилошеніенъ удостов ѣ р ен ія  мѣстной почтовой конторы въ т о м ъ , ч хо  
Е в в ж к а ж у р н а л а  д ѣ й сх в и т ѳ л ь н о  н е  бы л а  л о л у ч е н а  к о н х о р о ю . Ж а л о б у  в а  
в е п о л у ч ѳ в іе  к а к о й -л и б о  к н н ж к н  ж у р н а л а  л р о е и м ъ  за я в л я х ь  р е д а к ц іи  нѳ 
п озж е, к ак ъ  п о  в с х е ч е в іи  м ѣ ся ц а  со  в р е м е н и  в ы х о д а  к в и ж к и  в х  св ѣ т ъ .

0 переиѣвѣ адрѳса редакція извѣщаехся своеврѳиенн», при чѳмъ слѣ- 
дуетъ обозначать, ваяечаханвий въ прежвемъ адресѣ, яунеръ.

Поснлів, письма, деввги н вообще всязсую корреспондендіж? рѳдакція 
просихъ внсылахь во сдйдувщеку адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіѳ 
Харъковснвй Духовнрй Сеіинаріи, въ редахцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Еонтора рѳдакцін охкрыта вжѳдяѳвно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ но 
полудвв; въ зто-же время возможны и лвчвня объяснѳнія но дѣламъ 
редакдіи.

Рвдакціл счгітаетъ нвобходимымъ предупредгтъ гг. свошъ 
подііисчшовъ, чтобы ош  до коща года ие треплш али своихъ 
книжекъ журнаяа, т т ъ  каш при тонча/ніи года, съ отсылкою 
послѣдней кпижки, гшь будутъ выслты для каждой часгт 
журнала особш заглавние листы, съ точнимъ обозначенгемъ 
статей и странщъ.

Объявленія прнвнмаюхся ва строку или мѣсто схрокв, за одинъ разъ 
30 κ., ва два раза 40 κ., ва трн раза 50 к.

р  , I Ректорі Сеииларіи, Протоіерей Іоапнъ ЗНАМЕНСШЙ
I Дійств. Статск. Совѣтниаъ ІСонстантвпъ ИОТОКИНЪ.


